
 
 

 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตและการให้บริการแก่ประชาชน พ.ศ. .... 

(เพื่อประกอบการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) 
   

 
  สำนักงาน ก.พ.ร. ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติการอำนวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตและการให้บริการแก่ประชาชน พ.ศ. .... (เพ่ือประกอบการตรวจพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)) จำนวน ๓ ครั ้ง ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
มอบหมาย ผ่านการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) ดังนี้ 

(๑) การรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ ๑ เป็นการรับฟังความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติการอำนวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตและการให้บริการแก่ประชาชน พ.ศ. .... ซึ ่งคณะรัฐมนตรีในคราวประชุม 
เมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๗ มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ระหว่างวันที่ ๑๓ - ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๗ 
มีผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น จำนวน ๕๙ คน แบ่งเป็นประชาชนทั่วไป จำนวน ๓๐ คน ผู้ประกอบการซึ่งต้องติดต่อกับ
หน่วยงานรัฐ จำนวน ๑๑ คน และเจ้าหน้าที่รัฐ จำนวน ๑๘ คน 
 (๒) การรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ ๒ เป็นการรับฟังความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติการอำนวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตและการให้บริการแก่ประชาชน พ.ศ. ....   ที ่คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเสร็จ ในวาระที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๒๓ สิงหาคม - ๖ กันยายน ๒๕๖๗ มีผู ้ร่วมแสดง 
ความคิดเห็น จำนวน ๔๖ คน แบ่งเป็นประชาชนทั่วไป จำนวน ๒๔ คน ผู้ประกอบการซึ่งต้องติดต่อกับหน่วยงานรัฐ 
จำนวน ๑๐ คน และเจ้าหน้าที่รัฐ จำนวน ๑๒ คน 
 (๓) การรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ ๓ เป็นการรับฟังความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติการอำนวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตและการให้บริการแก่ประชาชน พ.ศ. ....  ที ่คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเสร็จ ในวาระที่ ๒ เป็นการต่อเนื่อง ระหว่างวันที่ ๒๐ กันยายน - ๔ ตุลาคม ๒๕๖๗  
(และได้มีการขยายระยะเวลาถึงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๗) มีผู ้ร่วมแสดงความคิดเห็น จำนวน ๓ คน แบ่งเป็น
ประชาชนทั่วไป จำนวน ๑ คน ผู้ประกอบการซึ่งต้องติดต่อกับหน่วยงานรัฐ จำนวน ๑ คน และเจ้าหน้าที่รัฐ จำนวน ๑ คน 

โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและคำชี้แจงของสำนักงานฯ และคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ได้ดังต่อไปนี้ 

(๑) การรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ ๑  

ประเด็น ความเห็น คำชี้แจง 

หลักการที่ ๑ การขยายขอบเขต
ของกฎหมายการอำนวยความ
สะดวก ซึ่งเดิมทีใ่ช้กับเฉพาะ 
การพิจารณาอนุมัติอนุญาต  
ให้ครอบคลุมไปถึงงานบริการ
ประชาชนหลากหลายประเภท
ยิ่งข้ึน เช่น การขอรับเงิน
ประกันสังคม การทำบัตรต่าง ๆ   

เห็นด้วยร้อยละ ๙๐ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๐  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. หลักการอำนวยความสะดวกอาจกำหนดให้
แตกต่างกันตามลักษณะการบริการของรัฐ 
(อนุญาต แจ้ง ขึ้นทะเบียน) เพื่อไม่ให้เกิด 
การสับสนในการตดิต่อราชการ 

๒. ควรกำหนดขอบเขต “งานบริการ”  
ให้ชัดเจน และไม่ควรครอบคลุมงานบริการ
ทางการแพทย์หรือในภาวะฉุกเฉิน 

 การขยายขอบเขตการใช้บังคับให้ครอบคลมุ
งานบริการที่นอกเหนือจากงานพิจารณา
อนุมัติอนุญาต ถือเป็นการอำนวยความสะดวก
ให้กับประชาชน ประกอบกับการกำหนดให้
หน่วยงานของรัฐ จัดทำคู่มือสำหรับประชาชน 
ที่ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการยื่นคำขอ ค่าธรรมเนียม ขั้นตอน
และระยะเวลา รายการเอกสารประกอบคำขอ
ซึ่งแตกต่างกนัตามลักษณะของงานบริการ 
จะทำใหเ้กิดความชัดเจน ประชาชนไม่สับสน 
ในการติดต่อราชการ 



๒ 
 

ประเด็น ความเห็น คำชี้แจง 

หลักการที่ ๒ กำหนดให้
หน่วยงานรัฐที่เป็นผู้อนญุาต 
ต้องทบทวนกฎหมายทุก ๕ ปี  
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การ
พิจารณาความจำเป็นของระบบ
อนุญาตหรือจดัให้มีมาตรการอื่น
แทนการอนุมัติอนุญาต 
(ตัวอย่างเช่น ปรับเปลีย่นการ
อนุญาตเป็นการจดแจ้ง และ
ปรับเปลีย่นผู้พิจารณาอนุญาต
จากคณะกรรมการเป็นหัวหน้า
หน่วยงาน เพื่อลดขั้นตอนและ
เพิ่มความรวดเร็วที่ประชาชน 
จะไดร้ับบริการ) 

เห็นด้วยร้อยละ ๙๓ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๗  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. ควรเผยแพร่ผลการทบทวนให้ประชาชน
ทราบด้วย เพื่อที่ประชาชนจะได้ทราบว่า 
เหตุใดจึงแกไ้ขหรือไมแ่ก้ไขมาตรการที่กำหนด
ไวใ้นกฎหมายนั้น ๆ  

๒. การทบทวนไมค่วรซ้ำซอ้นกับการประเมิน 
ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายที่หน่วยงานต้องทำ 
ทุก ๕ ปีอยู่แล้ว อยากให้เน้นในกรณ ี
ที่เป็นการอนุญาตด้วยระบบคณะกรรมการ
เนื่องจากใช้ระยะเวลานาน 

ร่างพระราชบญัญัตฯิ กำหนดใหม้กีารทบทวน
ระบบอนุญาต โดยดำเนินการพร้อมกับ 
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
ตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทำรา่ง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย เพื่อไม่ให้ซ้ำซ้อนกับการประเมินผล
สัมฤทธ์ิของกฎหมายที่หน่วยงานตอ้ง
ดำเนินการทุก ๕ ปีอยู่แล้ว และเมื่อหน่วยงาน
ได้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
หน่วยงานจะมีการเผยแพรผ่ลการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิให้ทราบเป็นการทั่วไป 

หลักการที่ ๓ ในเรื่องหรือ
กิจการที่มีความเกี่ยวข้องกับ 
คนต่างด้าวจำนวนมาก หรือเป็น
เรื่องที่มีความสำคัญสูง  
จะกำหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ต้องจัดให้มีแบบฟอร์มต่าง ๆ 
เป็นภาษาอังกฤษเพิ่มเตมิด้วย 

เห็นด้วยร้อยละ ๙๓ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๗ และมี
ความเห็นเพิม่เตมิเพิ่มเติมว่า ในกรณีที่เกี่ยวข้อง
กับคนต่างด้าว คนต่างด้าวบางกลุม่อาจไมม่ี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษ จงึไม่จำเป็นต้อง
ทำเอกสารภาษาอังกฤษเพิ่มเตมิ 

การกำหนดให้หน่วยงานอาจจัดให้มีแบบคำขอ  
ใบอนุญาตหรือแบบฟอรม์ต่าง ๆ เป็น
ภาษาอังกฤษ หน่วยงานสามารถพิจารณา
ตามที่เห็นสมควร 

หลักการที่ ๔ จัดให้มีช่องทาง
พิเศษแบบเร่งด่วน (Fast track) 
เพื่อเป็นทางเลือกให้แก่
ประชาชนในการรับบริการ 
ที่รวดเร็วข้ึน แต่การให้บริการ
ช่องทางปกติของหน่วยงาน 
ก็ต้องมีประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน 
 

เห็นด้วยร้อยละ ๘๔ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๖  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. ประชาชนย่อมต้องการความรวดเร็ว 
ในการให้บริการทุกครั้งท่ีมารับบรกิาร  
การจัดช่องทาง Fast track ทำให้ผูม้าตดิต่อ 
ที่มีฐานะการเงินดีกว่า ไดร้ับบริการ 
ที่รวดเร็วกว่า ควรมีมาตรการที่กำกับ 
ให้ในช่องทางปกติมีประสิทธิภาพ ไม่ใช่
มุ่งเน้นบริการ Fast track 

๒. ถ้ามีจำนวนผู้ยื่นคำขอที่ยินดีท่ีจะจา่ย
ค่าบริการพิเศษ Fast track ในปรมิาณมาก 
หน่วยงานของรัฐจะจัดเจ้าหน้าที่ให้บริการ
ตอบสนองประชาชนได้ทันกำหนดเวลา
หรือไม่ 

๓. กังวลวา่จะเกดิความซำ้ซ้อน กบั Biz Portal  
ที่ไมส่ามารถใช้งานไดจ้ริง ทำใหผู้้ประกอบการ
เกิดภาระในการยืน่เอกสารหลายครั้ง 

๑. หลักการสำคัญของการจัดให้มีช่องทาง
พิเศษแบบเร่งด่วน ต้องไม่มผีลกระทบ 
ต่อการให้บริการประชาชนตามปกติ 
ที่ปรากฏอยู่ในคู่มือสำหรับประชาชน  
และการจัดบริการดังกล่าวต้องเปน็ความ
ประสงค์ของประชาชนท่ีจะไดร้ับอนุญาต
หรือบริการในเวลาที่รวดเร็วกว่าท่ีกำหนด
ในคู่มือฯ และงานบริการที่จะจัดให้มี
ช่องทางพิเศษได้ตอ้งเปน็ไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 

๒. ระบบศูนย์กลางบริการภาครัฐเพื่อ 
ภาคธุรกิจ (Biz Portal) เป็นระบบกลาง 
ที่ผู้ประกอบการสามารถยื่นคำขออนุญาต
ครั้งเดียวผ่านระบบ และติดตามสถานะ 
การขออนุญาตได้ทุกท่ีทุกเวลาซึ่งเป็น
รูปแบบที่แตกต่างจากบริการช่องทางพิเศษ 

หลักการที่ ๕ กำหนดให้มีการ
อนุญาตโดยปรยิาย (Auto 
Approve) กรณีที่หน่วยงาน

เห็นด้วยร้อยละ ๖๔ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๓๖  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. หากกฎหมายกำหนดใหต้้องขออนุญาต 
ควรให้เจ้าหน้าทีไ่ด้ใช้ดุลพินิจ 

หลักการเรื่องการอนุญาตโดยปรยิาย (Auto 
Approve) กรณีที่หน่วยงานพิจารณาไม่แล้วเสรจ็
ตามกำหนดเวลาในคูม่ือสำหรับประชาชน 
เห็นควรที่จะนำไปกำหนดในกฎหมายเฉพาะ



๓ 
 

ประเด็น ความเห็น คำชี้แจง 

พิจารณาล่าช้าเกินกำหนดเวลา
ในคู่มือสำหรับประชาชน 
(ซึ่งกำหนดเวลาดังกล่าว  
เป็นกรอบเวลาที่หน่วยงาน 
เป็นผู้กำหนดเองในคู่มือสำหรับ
ประชาชน)  ทั้งนี้ เฉพาะ
ใบอนุญาตที่กำหนดโดยการตรา
เป็นพระราชกฤษฎีกา 

ในการพิจารณาอนุญาต ตามขั้นตอน
หลักเกณฑ์ รวมทั้งมาตรฐานท่ีกำหนดใน
แต่ละกฎหมาย เพื่อป้องกันปัญหาที่อาจ
เกิดในภายหลัง 

๒. ควรดำเนินการในงานท่ีมีผลกระทบน้อย 
และต้องให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐ 
จะไมเ่พิกถอนในภายหลัง 

เรื่องนั้น ๆ ได้ โดยไม่จำเป็นต้องกำหนดไว ้
ในร่างกฎหมายฉบับนี้  

หลักการที่ ๖ ขยายขอบเขตให้
ทุกใบอนุญาตสามารถชำระ
ค่าธรรมเนียมแทนการต่ออายุ
ใบอนุญาตได้ และจะยกเว้น
เฉพาะกรณีใบอนุญาต 
ที่มีความเสี่ยงสูงหรือ 
เป็นการอนุญาตให้ดำเนินการ
เป็นครั้ง ๆ ซึ่งจะกำหนดไว้ใน
กฎกระทรวง 

เห็นด้วยร้อยละ ๗๖ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๒๔  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. ควรเป็นภาคสมคัรใจ ตามความพร้อม 
ของหน่วยงานเหมือนเดิม 

๒. ควรทำได้แค่ ๑-๒ รอบ เนื่องจากหากไม่มี
การตรวจสอบในระหว่างนั้น อาจทำให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตและทรัพยส์ินของประชาชน 

๓. ไม่เห็นด้วยเป็นอยา่งยิ่ง การขออนุญาตและ
ต่ออายุใบอนุญาตควรเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่แตล่ะกฎหมายกำหนด 

หลักการนีไ้ด้เพิม่เตมิบทบัญญัติใหห้น่วยงาน
ของรัฐผู้อนุญาตยังคงมหีน้าท่ีที่จะต้อง
ตรวจสอบการประกอบกิจการหรอื 
การดำเนินการที่ได้รับชำระค่าธรรมเนียมการ
ต่ออายุใบอนุญาต เพื่อให้เกดิความชัดเจน 
ในการปฏิบัตริวมถึงเป็นการป้องกนัอันตราย
ที่อาจเกิดขึ้นได้ ทั้งนี ้กิจการหรือ 
การดำเนินการใดมเีหตผุลความจำเป็นพิเศษ
ไม่สมควรดำเนินการดังกล่าว ให้ออก
กฎกระทรวงยกเว้นได ้

หลักการที่ ๗ “ระบบอนุญาต
หลัก” (Super License) โดย
กำหนดให้กรณีที่เรื่องใดต้องขอ
อนุญาตจากผู้อนุญาตมากกว่า
หนึ่งราย ให้มีการรวมศูนย์
อำนาจในการอนุญาตตาม
กฎหมายหลายฉบบั เพ่ือให้
สามารถขออนุญาตการ
ดำเนินการหลายอย่างพร้อมกัน
ได้ในคราวเดียว เช่น ใบอนุญาต
โรงแรม ใช้ประกอบการ
ร้านอาหาร สระว่ายน้ำ ฟิตเนส 
สปา จำหน่ายเครื่องดืม่
แอลกอฮอล์ ฯลฯ ในพื้นที่
เดียวกันได้ในใบเดียว  ทั้งนี้ 
เฉพาะใบอนุญาตที่กำหนดโดย
การตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

เห็นด้วยร้อยละ ๙๕ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๕  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. หากผู้รับใบอนุญาตหลักทำผดิหลกัเกณฑ์
ตามกฎหมายเฉพาะของใบอนุญาตอื่น และ
ต้องมีการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ดังกล่าว จะดำเนินการอย่างไร จะถอืว่าพักใช้
หรือเพิกถอนใบอนญุาตหลักและใบอนุญาต
ทุกใบเลยหรือไม ่

๒. แตล่ะหน่วยงานมีความเช่ียวชาญตา่งกัน  
ไม่มั่นใจมาตรฐานการตรวจสอบ 
ของหน่วยงานหลัก 

๓. ควรยังคงให้อำนาจแต่ละหน่วยงานในการ
พิจารณาอนุมัต ิ

การอนุญาตตามระบบการอนุญาตหลักต้อง
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซึ่งต้องมีการ
พิจารณาร่วมกันของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ
กำหนดประเด็นต่าง ๆ รวมถึงการอุทธรณ์ไว้
ให้ชัดเจน ทั้งนี้ หน่วยงานผู้อนุญาตตาม
กฎหมายยังคงมีหน้าที่ท่ีจะต้องตรวจสอบการ
ประกอบกิจการหรือการดำเนินการที่ไดร้ับ
อนุญาต รวมถึงในการพิจารณาขออนุญาต
ตามระบบการอนญุาตหลัก อำนาจ 
ในการอนุญาตยังเป็นของหน่วยงานผู้อนุญาต
ตามกฎหมาย  

หลักการที่ ๘ ให้สามารถทดลอง
ประกอบกิจการเป็นการ
ช่ัวคราวก่อนขอรับใบอนุญาตได้ 
เว้นแต่เป็นกิจกรรมที่มคีวาม
เสี่ยงสูง ทั้งนี้ เฉพาะใบอนุญาต
ที่กำหนดโดยการตราเป็น 
พระราชกฤษฎีกา  

เห็นด้วยร้อยละ ๘๓ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๗  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. สถานะของผู้ทดลองประกอบกิจการ
ช่ัวคราวคืออะไร หากไมไ่ดม้ีสถานะเป็น
ผู้รับใบอนุญาต ระหว่างการทดลอง
ประกอบกิจการ ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้
พิจารณาตัดหลักการเรื่องนี้ออก เนื่องจาก
เห็นว่าหากใบอนุญาตใดเป็นกิจการที่ม ี
ความเสีย่งต่ำ ถือเป็นกรณีที่ไม่จำเป็นต้องใช้
ระบบอนุญาต หน่วยงานจึงสมควรยกเลิก 
การใช้ระบบอนุญาตในกรณดีังกลา่วหรือปรับ
ลดมาตรการกำกับดูแลเป็นระบบจดแจ้งแทน 



๔ 
 

ประเด็น ความเห็น คำชี้แจง 

กฎหมายที่กำกับดูแลการประกอบกิจการ
นั้น ๆ อย่างครบถ้วนด้วยหรือไม่ 

๒. หากระหว่างการทดลองประกอบกิจการ  
มีการฝา่ฝืนหรือไม่ปฏิบัตหิลักเกณฑ์ใด 
ของกฎหมายนั้น จะนำมาตรการบังคับ 
ทางกฎหมาย เช่น พักใช้ใบอนุญาต  
เพิกถอนใบอนุญาต โทษปรับเป็นพินัย หรือ
โทษอาญา มาใช้กับผู้ทดลองประกอบ
กิจการด้วยหรือไม ่

๓. เห็นด้วย แตต่้องกำหนดระยะเวลาขอบเขต 
ที่สามารถทำได้ให้ชัดเจน และหากไม่ผา่น
หลักเกณฑ์การขออนุญาต จะเพิกถอน
อย่างไร 

๔. อาจเกิดความวุน่วาย หากผู้ประกอบการ 
บางราย สรา้งความเดือดร้อนให้แก่
บุคคลภายนอก และต่อมาเลิกประกอบ
กิจการดังกล่าว ทำใหส้่งผลกระทบต่อ
สังคมในวงกว้าง 

หลักการที่ ๙  ยกเลิกอายุ
ใบอนุญาตบางประเภท เพื่อให้
เป็นใบอนุญาตถาวร หรือขยาย
อายุใบอนุญาตที่น้อยกว่า ๕ ปี 
เป็นอย่างน้อย ๕ ปี เพ่ืออำนวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชน 
ที่ดำเนินกิจกรรมและผู้ประกอบ
กิจการที่มีลักษณะต่อเนื่อง 
(ต้องดำเนินต่อไปอยูแ่ล้ว ไม่ใช่
การขออนุญาตเป็นรายครั้ง) 
โดยจะไม่กระทบกับหน้าท่ีของ
หน่วยงานในการตรวจสอบการ
ดำเนินการใหเ้ป็นไปตาม
มาตรฐานที่กฎหมายกำหนด 
ทั้งนี้ เฉพาะใบอนุญาตที่กำหนด 
โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

เห็นด้วยร้อยละ ๘๖ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๔  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. การขยายอายุใบอนุญาตให้นานข้ึน น่าจะ
เกิดผลดตี่อทั้งประชาชนและรัฐ ทั้งนี ้
ประชาชนสามารถทบทวนตนเอง 
ว่ายังประสงค์จะประกอบกิจการตอ่ไป
หรือไม ่

๒. การยกเลิกอายุใบอนุญาตบางประเภท 
เพื่อให้เป็นใบอนุญาตถาวร หรือขยายอายุ
ใบอนุญาตที่น้อยกว่า ๕ ปี เป็นอยา่งน้อย 
๕ ปี โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกานั้น 
ต้องกระทำด้วยความระมัดระวัง 
และเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

การขยายอายุใบอนุญาตให้นานขึ้นเปน็ไม่น้อยกว่า 
๕ ปี ถือเป็นหลักการที่มีเจตนารมณ ์
ในการอำนวยความสะดวกให้กับผู้ประกอบการ  
โดยการกระทำนี้จะกระทำได้เมื่อคณะรัฐมนตรี
เห็นว่าอายุใบอนุญาตที่กำหนดในกฎหมายนั้น 
ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลีย่นแปลงไป
หรือเป็นภาระแก่ประชาชนเกินสมควร ท้ังนี้ 
ก่อนตราเป็นพระราชกฤษฎีกาจะเป็นหน้าท่ี
ของสำนักงาน ก.พ.ร. ท่ีจะหารือหน่วยงานรัฐ
ที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตโดยการ
หารือดังกล่าวจะกระทำด้วยความระมัดระวัง
และเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นสำคัญ 

หลักการที่ ๑๐ จัดตั้ง  
“ศูนย์รับคำขอกลาง”  
สำหรับรับคำขอใดๆ ท่ียื่น 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยให ้
ศูนย์ดังกล่าวมหีน้าท่ีส่งต่อไปยัง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยเร็ว  

เห็นด้วยร้อยละ ๘๕ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๕  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้  

๑. มีประโยชน์แก่ประชาชนให้สะดวกขึ้นมาก ๆ  
รวมทั้งจะช่วยส่งเสริมจูงใจให้ประชาชน 
ยื่นคำขอทางอิเล็กทรอนิกสม์ากยิ่งขึ้น 

๒. การให้บริการดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่
ผู้ประกอบการ แต่อาจไม่มีความจำเป็น 
ต้องจัดตั้งศนูย์รับคำขอกลาง หรือจะซ้ำซ้อน 

การจัดตั้งศูนย์รับคำขอกลางโดยดำเนินการ
ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีทำหน้าที่
เป็นศูนย์กลางในการรับคำขอต่าง ๆ  
เพื่ออำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน 
ในการติดต่อขอรบับริการได้ ณ จดุเดียว ทั้งนี้ 
ศูนย์รับคำขอกลางคณะรัฐมนตรีจะ
มอบหมายให้เอกชนเป็นผู้ดำเนินการศูนย์
ดังกล่าวก็ได ้



๕ 
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เนื่องจากแต่ละหน่วยงานของรัฐมกีาร
พัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการยื่นคำขอ
ต่างๆ อยู่แล้ว หาก สำนักงาน ก.พ.ร.  
จะพัฒนาระบบดังกล่าว ควรทำใหด้ีกว่า
การที่ผู้ประกอบการยื่นคำขอโดยตรงกับ
หน่วยงานรัฐ และไมส่ร้างภาระ 
ในด้านเอกสารที่ซ้ำซ้อนเช่นเดยีวกับระบบ 
Biz Portal ที่เกิดปัญหาในการใช้งาน 

 

(๒) การรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ ๒ 

ประเด็น ความเห็น คำชี้แจง 

ประเด็นที่ ๑ การเพิ่มหมวด ๑
บททั่วไป เพื่อวางหลักพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับสิทธิของประชาชนและ
หน้าท่ีของหน่วยงานรัฐ 
ในการให้บริการประชาชนโดย
สอดคล้องกับหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี (Good 
Governance) ตามพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ด ี
พ.ศ. ๒๕๔๖ ท่านเห็นด้วยกับ
การเพิ่มหมวด ๑ บททั่วไป หรือไม ่

เห็นด้วยร้อยละ ๙๖ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๔  หมวด ๑ บททั่วไป เป็นการวางหลักพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับสิทธิของประชาชนและหน้าท่ี 
ของหน่วยงานรัฐในการให้บริการประชาชน
ตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมอืงที่ดี 
(Good Governance) 

ประเด็นที่ ๒ กำหนดสภาพ
บังคับของกฎหมายให้ชัดเจน 
ว่า หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบา้นเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ให้ถือเป็นความผดิทางวินัย  
(ร่างมาตรา ๙) ท่านเห็นด้วยกับ
การกำหนดสภาพบังคับ 
ของกฎหมายนี้ให้ชัดเจน หรือไม ่

เห็นด้วยร้อยละ ๖๑ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๓๙  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้ 

๑. ผู้ประกอบการที่ไมเ่ห็นด้วยมีความกังวลว่า 
หากกำหนดโทษทางวินัยแล้ว จะทำให้
เจ้าหน้าท่ีรัฐยิ่งมคีวามกลัว ดำเนินการ
ล่าช้า หรือไม่รับพิจารณาคำขอใดเลย  
เพื่อป้องกันความเสี่ยง 

๒. เจ้าหน้าท่ีรัฐทีไ่ม่เห็นด้วย มองว่าการ
อนุญาตเป็นดลุพินิจของหนว่ยงาน ไม่ควรมี
การกำหนดโทษ และอาจซำ้ซ้อนกบัโทษ 
การละเว้นไม่ปฏิบตัิหน้าที่ใน ป. อาญา 
มาตรา ๑๕๙ 

๓. ผู้ที่เห็นด้วย มองว่าควรกำหนดใหชั้ดเจนว่า
เป็นเฉพาะกรณีจงใจ เจตนา ประมาท
เลินเล่อ หรือทุจรติของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
และควรกำหนดเป็นวินยัไมร่้ายแรง มีระดับ
การใช้โทษวินัยที่เหมาะสม 

 ตัดประเด็นการกำหนดเรื่องความผิดทางวินัย 
เนื่องจากกฎหมายฉบบันี้มุ่งส่งเสรมิและสร้าง
ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐใหพ้ัฒนาการ
ให้บริการเพื่ออำนวยความสะดวกแก่ประชาชน 
การกำหนดเรื่องความผิดทางวินัยไว้ 
ในบททั่วไป อาจเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริม
การพัฒนาบริการได้ ประกอบกับเรื่องวินัย 
ได้มีการกำหนดไว้ร่างมาตราอื่น ในกรณ ี
ความไมส่มบรูณห์รือความไม่ครบถ้วนของ 
คำขอเกิดจากความประมาทเลินเล่อหรือ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่และเป็นผลให้ไม่อนุญาตได้  
ให้ผู้อนุญาตสั่งการตามที่เห็นสมควรและ 
ให้ดำเนินการทางวินัยหรือดำเนินคด ี
กับเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องโดยไม่ชักช้าแล้ว   
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ประเด็น ความเห็น คำชี้แจง 

ประเด็นที่ ๓ กำหนดให ้
การเรยีกเอกสารประกอบคำขอ
จากประชาชนต้องเท่าที่จำเป็น 
โดยจะเรยีกเอกสาร ที่ตนออก
ให้แก่ประชาชนเอง หรือเรียก
สำเนามากกว่า ๑ ชุด มิได้  
เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน
เกินสมควร (ร่างมาตรา ๑๓) 
ท่านเห็นด้วยกับหลักการ 
เรียกเอกสารจากประชาชน 
เท่าที่จำเป็น หรือไม ่

เห็นด้วยร้อยละ ๙๓ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๗  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้ 

๑. ส่วนใหญ่เห็นด้วย และมองว่าจะเป็น 
การส่งเสริมการเช่ือมโยงข้อมูลของรัฐ 

๒. ผู้ทีไ่ม่เหน็ด้วย มองว่าขัน้ตอนการขออนุญาต
ในหลายเรื่องต้องใช้สำเนาเอกสารเยอะ 
หากรัฐต้องดำเนินการสำเนาเอง จะทำให้
สิ้นเปลืองงบประมาณ 

 เจตนารมณ์ของมาตรานี้ต้องการส่งเสริมให้
เกิดการบรูณาการและแบ่งปันการใช้ข้อมูล
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐ โดยเป็น
บทบัญญัติที่มคีวามสอดคล้องกับมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบตัิราชการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งกำหนดให ้
การดำเนินการพิจารณาอนุญาต หากม ี
ความจำเป็นท่ีผู้อนุญาตหรือหน่วยงานของรัฐ
ต้องมีสำเนาเอกสารหลักฐานที่หน่วยงาน 
ของรัฐใด ๆ เป็นผู้ออกให้แก่ผู้ขออนุญาต  
เมื่อผู้ขออนุญาตได้นำเอกสารหลักฐาน
ต้นฉบับมาแสดงแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐนั้น
มีหน้าที่จัดทำสำเนาและรบัรองความถูกต้อง
ของสำเนานั้นเอง โดยไม่เรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ และ 
จะอาศัยเหตุที่ต้องจัดทำสำเนามาเป็นข้ออ้าง
ในความล่าช้ามไิด้ และมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้ 
บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
กำหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้ม ี
การเช่ือมโยงและแลกเปลีย่นข้อมลูดิจิทัลทีม่ี
การจัดทำและครอบครองตามที่หนว่ยงานของรฐั
แห่งอื่นร้องขอ ท่ีจะเกิดการบูรณาการร่วมกัน 

ประเด็นที่ ๔ กำหนดบทนิรโทษ
กรรมให้ประชาชนในกรณีที่การ
ไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายเป็นผล 
มาจากความผิดของหน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง เช่น 
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ขัดข้อง 
การไมจ่ัดทำคู่มือสำหรับ
ประชาชน (ร่างมาตรา ๑๕) 
ท่านเห็นด้วยกับการยกเว้น
ความผิดและโทษ ให้ประชาชน
ที่มิได้จงใจทำผดิกฎหมาย  
(แต่เหตุเกิดจากหน่วยงานของรัฐ) 
หรือไม ่

เห็นด้วยร้อยละ ๘๓ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๗  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้ 

๑. ประชาชน: หากเกิดจากความผดิพลาดของ
หน่วยงานของรัฐ ควรต้องเยียวยา
ผู้เสยีหายตามสมควร และลงโทษเจ้าหน้าที่
และผูเ้กี่ยวข้องที่ประมาทหรือเป็นเหตุให้
ประชาชนเสียหาย 

๒. เจ้าหน้าท่ีรัฐ: อ่านแล้วยังไม่ชัดเจนว่า
ในทางปฏิบัติกรณีใดหรือข้ันตอนการติดต่อ
รัฐใดบ้างท่ีจะได้รับยกเว้นความผดิ 

๓. เจ้าหน้าท่ีรัฐ: กังวลว่ามาตรการในร่าง
มาตรา ๑๕ จะลดประสิทธิภาพของกลไก
ลการอนุญาตในการคุม้ครองประชาชนและ
สังคม 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
พิจารณาความเห็นของประชาชนแล้ว  
เห็นควรตัดบทบัญญัติว่าด้วยนิรโทษกรรมออก 
เนื่องจากเป็นหลักท่ัวไปอยู่แล้ว  

ประเด็นที่ ๕ การขยายจากร่าง
เดิมที่กำหนดให้มีแบบฟอร์ม
ภาษาอังกฤษ เป็น หน่วยงานรัฐ
จะจดัให้มีแบบฟอรม์ภาษาอังกฤษ
หรือภาษาอื่นใดก็ได้ (ร่างมาตรา ๓๘) 

เห็นด้วยร้อยละ ๘๗ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๓ และ
มีความเห็นเพิ่มเติมจากเจ้าหน้าทีร่ัฐว่าไมเ่ห็นด้วย
เนื่องจากการกรอกแบบฟอรม์ เป็นการดำเนินการ
ตามกฎหมายไทย จึงต้องกรอกเปน็ภาษาไทย 
เป็นหลัก และอาจมภีาษาอื่นกำกบั 

คงเดิม (หน่วยงานของรัฐอาจจดัใหแ้บบคำขอ 
ใบอนุญาต หลักฐานการต่ออายุใบอนุญาต หรือ
ใบแทนใบอนญุาตเป็นภาษาอังกฤษหรือภาษาอื่น 
หรือมภีาษาอังกฤษหรือภาษาอื่นกำกับด้วย 
ตามที่เห็นสมควรกไ็ด้ ในกรณเีช่นนี้ การกรอก
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ท่านเห็นด้วยกับหลักการ
แบบฟอร์มหลายภาษา 
ตามความจำเป็นของแต่ละกรณี 
หรือไม ่

ข้อความในเอกสารดังกล่าวจะกระทำเปน็
ภาษาอังกฤษหรอืภาษาอื่นดังกล่าวกไ็ด้ และมิให้
นำมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบญัญัติวธิีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ) 

ประเด็นที่ ๖ กำหนดให้เจา้หนา้ที่
ซึ่งไม่ตรวจเอกสารหลักฐานให้
แล้วเสร็จในทันที หรือเรยีก
เอกสารเป็นการซ้ำซ้อนเพ่ิมเติม
จากประชาชนทั้งที่เลยกำหนดเวลา 
หรือไม่ออกใบรับคำขอหรือ
บันทึกความบกพร่องและรายการ
เอกสารเพิ่มเติม ให้แก่ประชาชน 
ผู้ยื่นคำขอ ถือว่ากระทำความผิด
ทางวินัย (ร่างมาตรา ๑๗ - ๑๙)  
ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนได้รับ
บริการที่สะดวกรวดเร็วและเพิ่ม
ความแน่นอนในการประกอบ
กิจการมากยิ่งขึ้น ท่านเห็นด้วย
กับการเพิ่มสภาพบังคับของ
กฎหมายในช้ันการตรวจคำขอ
และเอกสารประกอบคำขอ หรือไม ่

เห็นด้วยร้อยละ ๖๗ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๓๓  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้ 

๑. ประชาชนและผู้ประกอบการบางราย 
ไม่เห็นด้วย เนื่องจากมองว่าโทษทางวินัย
อาจรุนแรงไป และการขอเอกสารเพิ่ม  
ยังประหยดัเวลากว่าต้องเริม่กระบวนการ
ใหม่ท้ังหมด โดยเฉพาะหากเจ้าหน้าท่ีถูก
ลงโทษทางวินัย 

๒. เจ้าหน้าท่ีรัฐบางรายไม่เห็นด้วย เนื่องจาก
การขออนุญาตกิจกรรมทีม่ีความเสี่ยงสูง
ต้องใช้เวลาและเอกสารเยอะ ประกอบกับ
คำว่า “ให้สั่งการตามที่เห็นสมควร” ยังไม่
ชัดเจนว่าหมายถึงการสั่งการเรื่องใดบ้าง 

ได้ดำเนินการตัดประเด็นเรื่องการเพิ่มสภาพ
บังคับของกฎหมายในช้ันการตรวจคำขอ 
และเอกสารประกอบคำขอ ตามร่างมาตรา ๑๙  
ออก เนื่องจากมีบทบัญญัตริ่างมาตรา ๑๕ 
วรรคสามอยู่แล้ว ประกอบกับสำนกังาน ก.พ.ร. 
สามารถกำกับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายนี้
ของหน่วยงานต่าง ๆ ได ้

ประเด็นที่ ๗ ท่านเห็นด้วยหรือไม่
ในหลักการเรื่องการอนุญาตโดย
ปริยาย (Auto Approve) กรณี
ที่หน่วยงานพิจารณาไม่แล้วเสร็จ
ตามกำหนดเวลาในคูม่ือสำหรับ
ประชาชน เห็นควรกำหนดใน
กฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น ๆ ได้ 
โดยไม่จำเป็นต้องกำหนดไว้ใน
ร่างกฎหมายฉบับนี ้

เห็นด้วยร้อยละ ๘๐ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๒๐ และ
มีความเห็นเพิ่มเติมในส่วนของผู้ประกอบการ 
ทีเ่ห็นด้วยกับการถอดหลักการ Auto Approve 
เนื่องจากกังวลเรื่องความไม่ชัดเจนในการบังคับ
ใช้อาจนำไปสู่การทุจริตได ้

 หลักการเรื่องการอนุญาตโดยปรยิาย (Auto 
Approve) กรณีที่หน่วยงานพิจารณา 
ไม่แล้วเสร็จตามกำหนดเวลาในคู่มอืสำหรับ
ประชาชน เห็นควรกำหนดในกฎหมายเฉพาะ
เรื่องนั้น ๆ ได้ แทนการกำหนดไว้ในร่าง
กฎหมายฉบับนี ้

ประเด็นที่ ๘ คงหลักการเดิม 
ในเรื่องดังต่อไปนี้ โดยมกีารแกไ้ข
ถ้อยคำให้มีความชัดเจนและ
สมบูรณ์ยิ่งข้ึน อาทิ การขยาย
ขอบเขตของกฎหมายจากการ
พิจารณาอนุมัติอนุญาตเป็น 
ครอบคลมุงานบริการประชาชน
ทั้งปวง (ร่างมาตรา ๔ และร่าง
มาตรา ๒๘) ระบบใบอนุญาตหลัก 
(Super License) (ร่างมาตรา ๒๓) 
การให้ผู้รบัอนุญาตสามารถ
ชำระค่าธรรมเนยีมแทนการยื่น

เห็นด้วยร้อยละ ๘๒ ไม่เห็นด้วยรอ้ยละ ๑๘  
และมีความเห็นเพิ่มเตมิสรุปได้ดังนี้ 

๑. ข้อกังวลของผู้ที่ไม่เห็นด้วย คือ ขอบเขต
ของงานบริการประชาชนท่ีครอบคลุม 
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้  

๒. ผู้ประกอบการ ๒ ราย ระบุวา่ควร
ครอบคลมุเฉพาะกิจกรรมทีส่ำคญั เพื่อให้
ไม่สิ้นเปลืองทรัพยากร และไม่ควร
ครอบคลมุบริการทางด้านสุขภาพ 

การขยายขอบเขตการดำเนินการ
นอกเหนือจากงานบริการที่เกีย่วข้องกับ 
การอนุมัติ อนุญาต ใช้ขอบเขตคำนิยาม
เดียวกันกับ “ขออนุญาต” (มาตรา ๕)  
ตามพระราชบัญญัติการปฏิบัตริาชการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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คำขอต่ออายุใบอนุญาตได้ทุกกรณี 
(ร่างมาตรา ๒๒) การจัดใหม้ี
ช่องทางพิเศษแบบเร่งด่วน 
(Fast track) (ร่างมาตรา ๓๗) 
การยกเลิกอายุใบอนุญาตเพื่อให้
เป็นใบอนุญาตถาวร หรือขยาย
อายุใบอนุญาตที่น้อยกว่า ๕ ปี 
เป็นอย่างน้อย ๕ ปี (ร่างมาตรา 
๒๔) ท่านเห็นด้วยกับการรักษา
หลักการต่าง ๆ ข้างต้นไว ้
ในร่างพระราชบัญญัตินีเ้พื่อ
อำนวยความสะดวกแกป่ระชาชน 
และผูป้ระกอบธรุกิจ หรือไม ่

 

(๓) การรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ ๓ 

ความเห็น คำชี้แจง 

ผู้ประกอบการซึ่งต้องติดต่อกับหน่วยงานรัฐให้ความเห็นว่า
ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๙ (กำหนดสภาพบังคับของ
กฎหมายให้ชัดเจนว่า หากมีการฝา่ฝืนหรือไม่ปฏบิัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖  
ให้ถือเป็นความผดิทางวินัย) เพราะเป็นการดำเนินการ 
ที่รุนแรงเกินไปกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

ตัดประเด็นนี้ออก เนื่องจากพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกฯ 
เป็นกฎหมายที่มุ่งส่งเสริมใหห้น่วยงานของรัฐพัฒนาการให้บริการเพือ่
อำนวยความสะดวกแก่ประชาชน การกำหนดเรื่องความผิดทางวินัย 
อาจเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสรมิการพัฒนาบริการได้ อีกทั้งการกำหนด
เกี่ยวกับความผิดทางวินัยมีการกำหนดไวแ้ล้วในร่างมาตราอื่น  
กรณีความไมส่มบรูณห์รือความไมค่รบถ้วนของคำขอเกิดจาก 
ความประมาทเลินเล่อหรือทุจริตของเจ้าหน้าที่และเป็นผลให้ไม่อนุญาตได้ 
ให้ผู้อนุญาตสั่งการตามที่เห็นสมควรและใหด้ำเนินการทางวินัยหรือ
ดำเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีที่เกีย่วข้องโดยไม่ชักช้าแล้ว   

 


