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(1) 

บทสรุปผู้บรหิาร 
(Executive Summary) 

 
ความเป็นมา 
 การดําเนินงานของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการภายใต้ 
พระราชกฤษฎีกา (พ.ร.ฎ.) ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 
กําหนดให้จังหวัดหรือกลุ่มจังหวัดย่ืนคําขอต้ังงบประมาณได้โดยตรง โดยให้ถือว่าจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด 
เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
ต้องสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับชาติ การพัฒนาระดับสาขา กรอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค และความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นในจังหวัด   
 แผนพัฒนาจังหวัดเป็นแผนที่มุ่งเน้นการพัฒนาแบบองค์รวมครอบคลุมทุกมิติ  แผนพัฒนากลุ่ม
จังหวัดเป็นแผนที่มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของกลุ่มจังหวัด  
โดยหลักการในทางปฏิบัติการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต้องเป็นไปตามแผนพัฒนาจังหวัดหรือ
แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดแล้วแต่กรณี และต้องสร้างโอกาสและส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐกับ
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในจังหวัด เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขัน
และการแก้ไขปัญหาร่วมกันเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืนและกระจายอํานาจการตัดสินใจลงไปสู่ระดับผู้ปฏิบัติ 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการปฏิบัติราชการ  สอดคล้องกับการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
มีความโปร่งใสและมีการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิของการปฏิบัติราชการ พร้อมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้ท้องถิ่น
มีความพร้อมรองรับการกระจายอํานาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
 
วัตถุประสงค์  
 1. เพ่ือทราบถึงปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการใน
การดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  
 2. เพ่ือให้ได้ข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงแนวทางการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ที่มีประสิทธิภาพและตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง (ทั้งในเรื่องระบบและวิธีการต่างๆ การแก้ไขกฎหมายและ
กฎระเบียบที่เก่ียวข้อง มาตรการและกลไกที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงาน)   
 3. เพ่ือพัฒนาระบบฐานข้อมูลของ ก.น.จ. สําหรับเป็นช่องทางประสานงานระหว่างหน่วยงานกลาง
และจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
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(2) 

ขอบเขตและแนวทางการศึกษา 
 ขอบเขตและแนวทางการศึกษาจะมุ่งในเรื่องการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด
แบบบูรณาการ  สํานักงาน ก.พ.ร. ในฐานะฝ่ายเลขานุการ ก.น.จ. ได้วางกรอบแนวทางในการดําเนินการ โดย
กําหนดกิจกรรมหลักไว้ดังน้ี 

1. ศึกษาวิจัยและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ 
บูรณาการโดยทบทวนแนวทางการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์ระบบการปฏิบัติงาน 
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 เพ่ือวิเคราะห์
ถึงกลไกการจัดทําแผนฯ การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติการ การบริหารงบประมาณ และการติดตามประเมินผล 
เพ่ือจัดทําข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ การ
ประเมินผลแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ประจําปีงบประมาณ 2553 – 2554 ให้แก่ ก.
น.จ.  

2.  ศึกษาภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด โดยมีประเด็นสําคัญในการศึกษาคือ บทบาทของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด บทบาทของผู้นําภาคส่วนต่างๆ เช่น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี  
นายกองค์การบริหารส่วนตําบล และการมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ ได้แก่ บทบาทของภาคเอกชน
และภาคประชาสังคมในการมีส่วนร่วมจัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการ
ประจําปีของกลุ่มจังหวัดและจังหวัด   

3. ศึกษาขั้นตอนและกลไกการบูรณาการและศึกษาการสร้างความเช่ือมโยงการดําเนินการ 
ตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ระหว่างส่วนราชการกับจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับภาคเอกชน/ชุมชน รวมทั้งทําการศึกษา 
ถึงกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนท้องถิ่น และวิธีการ
เช่ือมโยงหรือสนับสนุนระหว่างแผนต่างๆ ดังกล่าว 

4. ศึกษาเ พ่ือ กําหนดศักยภาพของ จังห วัด/กลุ่ มจั งห วัด   ในระดับกลุ่ มจั งห วัดจะเ น้น 
ทิศทางการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันให้ครอบคลุมในระดับต่างๆ (Global, Regional, Local) 
สําหรับในระดับจังหวัดจะมุ่งเน้นการกําหนดศักยภาพเพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาของจังหวัด 

5. การศึกษากรอบแนวทางการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่มีความเหมาะสม 
6. วิเคราะห์ประเภท/ลักษณะของข้อมูลที่ต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ ก.น.จ. เพ่ือใช้เป็นประโยชน์ในการ

จัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ตลอดจน 
การพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

7. ข้อเสนอแนะ/แนวทางในการปรับปรุงระบบการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  
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(3) 

ผลการศึกษาท่ีสําคัญ 
1. ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  

1.1  โครงสร้างของ ก.น.จ. มีลักษณะค่อนข้างรวมศูนย์ (Centralized) ผลการศึกษาของ
คณะผู้วิจัยได้ปรากฏให้เห็นว่า โครงสร้างกลไกของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
โดยคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) มีโครงสร้างการทํางานค่อนข้าง
รวมศูนย์ เห็นได้จากองค์ประกอบของ ก.น.จ. ที่มีนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน มีกรรมการซึ่งประกอบด้วยรอง
นายกรัฐมนตรีทุกคน รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายให้กํากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาค 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง
มหาดไทย เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ เลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นายกสมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งประเทศ
ไทย นายกสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย นายกสมาคมองค์การบริหารส่วนตําบลแห่งประเทศไทย 
ประธานกรรมการสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการซ่ึงประธานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการกําหนดไม่เกินสามคน 
ผู้แทนภาคประชาสังคมท่ีนายกรัฐมนตรีแต่งต้ังไม่เกินสองคน มีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสามปี และ
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยจะเห็นได้ว่า
กรรมการส่วนใหญ่เป็นข้าราชการระดับหัวหน้าส่วนราชการหรือประธานจากภาคส่วนอ่ืนๆ ไม่ได้สะท้อนการมี
ส่วนร่วมจากพ้ืนที่ และการทํางานยังคงยึดติดกับระบบราชการซ่ึงเป็นการทํางานแบบ “บนลงล่าง” (Top-
Down) มากกว่าจาก “ล่างขึ้นบน”(Bottom-Up) อย่างที่วัตถุประสงค์ของการบริหารงานได้วางไว้ 

1.2  โครงสร้างการบริหารงานระดับกลุ่มจังหวัด โดยคณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการหรือ ก.บ.ก. ไม่สามารถขับเคลื่อนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดได้อย่างแท้จริง  สถานภาพของกลุ่มจังหวัด
ที่มิได้เป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกับจังหวัด การบริหารงานกลุ่มจังหวัดที่อยู่ในลักษณะของคณะกรรมการ โดย 
ก.บ.ก. เป็นการทํางานที่เป็นงาน “พิเศษ” ต้องทําตามกฎหมายโดยไม่มีผลในทางปฏิบัติมากนัก ปัจจัยสําคัญ
อีกประการหน่ึงคือกลุ่มจังหวัดไม่ได้มีสถานภาพที่ชัดเจนตามกฎหมาย ทําให้กลุ่มจังหวัดขาดอํานาจหน้าที่ตาม
กฎหมายรองรับในการขับเคลื่อนแผนงานโครงการและการบริหารจัดการโครงการ ไม่สามารถเป็นกลไก
ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดได้อย่างแท้จริง และสถานะของผู้ทําหน้าที่เป็นประธาน ก.บ.ก. น้ันให้
ความสําคัญกับระบบอาวุโส 

1.3  การได้มาและสัดส่วนของภาคประชาสังคม ตามองค์ประกอบของคณะกรรมการท้ัง ก.บ.ก. 
และ ก.บ.จ. ซึ่งให้สิทธิประธานคณะกรรมการเป็นผู้แต่งต้ังหรือคัดเลือก จึงอาจจะไม่ใช่ตัวแทนภาคประชาชน
อย่างแท้จริง  ตามบทบัญญัติในกฎหมายโครงสร้างของ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. น้ันมีสัดส่วนภาคประชาสังคม
จํานวนน้อยเมื่อ เทียบกับผู้แทนจากส่วนราชการในคณะกรรมการน้ันๆ  อีกทั้ งภาคประชาสังคม 
ไม่มีบทบาทเ น่ืองจากการดําเ นินงานเน้นโดยภาครัฐ  ไม่ ไ ด้รับความสําคัญมากนัก  ซึ่ งระเ บียบ 
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(4) 

ไม่เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม ดังน้ันการมีส่วนร่วมของการมีภาคประชาสังคมจึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ตามท่ีกําหนดไว้ในคณะกรรมการฯ 

1.4  ความเหมาะสมของการจัดต้ังกลุ่มจังหวัดในเชิงโครงสร้าง  การจัดต้ังกลุ่มจังหวัดอย่างเช่น 
ในปัจจุบันที่มีอยู่ 18 กลุ่มจังหวัดโดยใช้ลักษณะทางกายภาพหรือสภาพทางภูมิศาสตร์เป็นเกณฑ์น้ัน  
ไม่สะท้อนถึงศักยภาพของกลุ่มจังหวัดที่มีร่วมกันได้อย่างชัดเจน ทําให้ไม่สามารถพัฒนายุทธศาสตร์ร่วมกันได้ 
อย่างไรก็ตาม กลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพหรือมีจุดเด่นของผลิตภัณฑ์ อาทิ กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันที่มี
ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดในเรื่องท่องเที่ยวอย่างชัดเจน  อาจจะเป็นกลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพในการแข่งขันด้าน
การท่องเที่ยวและสามารถพัฒนาหรือจัดสรรงบประมาณเพ่ือพัฒนาด้านการท่องเที่ยวภายในกลุ่มจังหวัด 

1.5  สถานภาพของสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดหรือ OSM  บทบาทและองค์กรมีสถานะ
ไม่ชัดเจน ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของบุคลากร  OSM อยู่ภายใต้สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย แต่
ในทางปฏิบัติต้องทํางานตามแนวทาง ก.พ.ร. โดยเฉพาะการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการและการ
เตรียมตัวหรือการฝึกอบรมเรื่องการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ ทั้งน้ีเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ก่อนที่จะมาปฏิบัติงานกับ 
OSM เป็นข้าราชการท่ีโอนย้ายจากฝ่ายอํานวยการหรือเป็นบุคลากรที่มาจากฝ่ายอ่ืนซึ่งมีความรู้ความเข้าใจ
ด้านการวางแผนน้อย นอกจากน้ี จํานวนบุคลากรไม่เพียงพอต่อความรับผิดชอบในงานของกลุ่มจังหวัด  
บางแห่งมีเพียงสองคน ซึ่งอัตรากําลังที่กําหนดตามกรอบมีมากกว่าน้ัน แต่ไม่ได้บรรจุข้าราชการครบตาม
ตําแหน่ง ข้าราชการที่มาทําหน้าที่ในหน่วยงานน้ี ที่เป็นผู้ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ในกลุ่มจังหวัด เป็นผู้ที่เสียสละ
เพราะด้วยภาระงานท่ีหนัก รวมถึงงานโดยส่วนใหญ่เป็นงานเอกสาร จึงเป็นภาระแก่ผู้ปฏิบัติ นอกจากน้ี การ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน (การให้ความดีความชอบ) ถูกนําไปประเมินรวมที่สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย
ทั้งที่ข้าราชการในกลุ่มงานน้ีทํางานในพ้ืนที่ และยังขาดแรงจูงใจในการทํางานกับองค์กรซึ่งมีเส้นทางอาชีพ 
(Career Path) ไม่ชัดเจน จากสถานะองค์กรที่ไม่ชัดเจน 

1.6  กระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและการแปลงแผนไปสู่ปฏิบัติ (จากแผนพัฒนาจังหวัด
ไปสู่แผนปฏิบัติการประจําปี) 

1) แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด/แผนพัฒนาจังหวัด  
  ลักษณะและความเช่ือมโยงของแผนระหว่างกลุ่มจังหวัดและแผนพัฒนาจังหวัดน้ันขาดความ
เช่ือมโยง ทําให้บทบาทในการพัฒนาตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดของจังหวัดต่างๆ ภายในกลุ่มจังหวัดขาดความ
ชัดเจนในประเด็นยุทธศาสตร์ ทําให้มีผลต่อการกําหนดยุทธศาสตร์ของแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและการแปลง
แผนไปสู่การปฏิบัติ หรือขาด Product Champion  เมื่อตกลงกันไม่ได้ภายในกลุ่มจังหวัดก็จะใช้วิธีการหาร
งบประมาณตามจํานวนจังหวัดในกลุ่มจังหวัด รวมท้ังการวิเคราะห์ SWOT ในกระบวนการจัดทําแผน 
ไม่สะท้อนปัญหาท่ีแท้จริงของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด เป็นเพียงข้อความทั่วไป ขาดข้อมูลเศรษฐกิจสังคมของ
จังหวัดมาสนับสนุน การจัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการข้ึนอยู่กับผู้ว่าราชการจังหวัดและการเมือง
ระดับท้องถิ่น มากกว่าจะคํานึงถึงแผนพัฒนาที่กําหนดไว้ มีผลให้โครงการไม่มีความแตกต่างไปจากเดิมหรือ
โครงการใหม่ๆ  โครงการของกลุ่มจังหวัดบางกลุ่มเกิดการซ้ําซ้อนของจังหวัดในกลุ่ม ไม่มีแนวทางในทางปฏิบัติ
ที่ชัดเจนในการเช่ือมโยง/บูรณาการ ขาดกระบวนการบูรณาการโครงการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจัยและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

(5) 

ดําเนินการ นอกจากน้ี การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ยังไม่ชัดเจน ภาคราชการยังติดอยู่กับสังกัดในระดับ
กรม  ภาคประชาสังคมยังไม่มีกลไกการสนับสนุนการมีส่วนร่วม นอกจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นซึ่งไม่มี
ผลมากนักในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด เป็นเพียงการให้รับทราบว่าจังหวัดและกลุ่มจังหวัด
จะมีแผนงาน/โครงการอะไร 

2) กระบวนการจัดทําแผน/แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ และบุคลากรที่มีส่วนเก่ียวข้อง ได้แก่  
(1) หน่วยงานขับเคลื่อน (สํานักงานจังหวัดและสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด หรือ

OSM) ในการแปลงแผนไปสู่ปฏิบัติ (ตามแผนปฏิบัติการประจําปี) เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องของสํานักงานทั้งระดับ
จังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีภาระทางต้นสังกัด (ระดับกรมหรือ Function) และในพ้ืนที่ (Area) ที่ต้องปฏิบัติไป
พร้อมๆ กัน ซึ่งส่วนใหญ่จะมีแนวคิดบนพ้ืนฐาน Function มากกว่า Area  บางครั้งงานท่ีเป็น Function ใน
พ้ืนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจไม่ทราบเรื่องว่าเป็นการสั่งการตรงจากส่วนกลาง (กระทรวง/กรม) ถึงหน่วยงานที่
อยู่ในสํานักงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด นอกจากน้ีหน่วยงานที่ทําหน้าที่แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติไม่สามารถ
ทํางานได้สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด ที่มีลักษณะเป็นแผนยุทธศาสตร์ ขาดความเข้าใจในการจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์และการพิจารณาแบบบูรณาการเพ่ือการจัดทําแผนงาน/โครงการให้สอดคล้องตามแผนพัฒนา
จังหวัดเป็นยุทธศาสตร์ สะท้อนถึงปัญหาศักยภาพบุคลากรที่รับผิดชอบในระดับพ้ืนที่ว่าขาดองค์ความรู้ในเรื่อง
การจัดทําแผนยุทธศาสตร์ ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่ายุทธศาสตร์ของพ้ืนที่ที่รับผิดชอบคืออะไร  จากข้อมูล
ภาคสนามพบว่าบางจังหวัดบุคลากรมีความรู้ในเรื่องการจัดทําแผน แต่ไม่มีเครื่องมือ (Tools) หรือมีเครื่องมือ
แต่นํามาใช้ไม่ได้ ผลที่ตามมาคือเกิดการนําโครงการเป็นตัวต้ังและเลือกประเภทโครงการซึ่งเป็นโครงการเดิม 
ที่เคยจัดทําไว้แล้วแต่ไม่ได้รับงบประมาณในปีก่อนๆ แล้วให้มาสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่มีอยู่ในแผนพัฒนา
จังหวัด  

(2) กระบวนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ  กระบวนการจัดทําแผนขาดการบูรณาการระหว่าง
จังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับส่วนกลาง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดทําแผนงาน/โครงการและ
งบประมาณ  รวมทั้งการเช่ือมโยงและการประสานแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และองค์กรภาคชุมชนหรือประชาสังคม ยังไม่เป็นระบบและไม่มีกลไกที่ชัดเจน ทําให้การจัดทํา
แผนจังหวัดไม่สอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนที่ รวมถึงกระบวนการแปลงแผนจากยุทธศาสตร์ 
ตามแผนพัฒนาจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ (ตามแผนปฏิบัติราชการประจําปี) ซึ่งการให้ได้มาซึ่งโครงการ 
ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ดังกล่าวน้ัน ต้องพิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์มากกว่าใช้มิติของพื้นที่เป็นหลัก 
ในการจัดทําอย่างที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน อีกทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มียุทธศาสตร์การพัฒนา
ท้องถิ่น (หรือมีเพียงบางแห่ง) ดังน้ันการจะทําให้สอดคล้องกันในเชิงยุทธศาสตร์จึงทําไม่ได้ จะทําได้ก็แต่
ลักษณะในเชิงพ้ืนที่เท่าน้ัน มีผลให้แผนงาน/โครงการของจังหวัดส่วนใหญ่เป็นเพียงโครงการปกติของ
หน่วยงานราชการ ซึ่งส่วนหน่ึงเป็นผลจากเกณฑ์ของ ก.น.จ. ที่ต้องการให้แผนจังหวัดมีลักษณะเป็นแผนที่
ครอบคลุมทุกมิติ แต่ไม่ได้ให้ความสําคัญกับปัญหาใดปัญหาหน่ึงเป็นการเฉพาะ โครงการของกลุ่มจังหวัดจึง
ขาดการบูรณาการ ส่วนใหญ่เป็นการรวมแผนงาน/โครงการของจังหวัดเข้าด้วยกัน ลักษณะโครงการยังเป็น
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(6) 

แบบเดิมๆ ไม่มีความแตกต่างหรือโครงการใหม่ๆ หรือโครงการของกลุ่มจังหวัดบางกลุ่มเกิดการซ้ําซ้อนกับ
โครงการของจังหวัด ส่วนหน่ึงเกิดจากปฏิทินงบประมาณที่ให้ทําล่วงหน้าระยะยาว  

นอกจากน้ี ระยะเวลาของแผนในระดับต่างๆ ไม่สอดคล้องกัน ส่งผลให้การประสานแผน 
การจัดทําสอดคล้องกันได้ยาก  เห็นได้จากแผนพัฒนาฯ ระดับชาติ เป็นแผน 5 ปี แผนบริหารราชการแผ่นดิน 
4 ปี (ตามวาระของรัฐบาล) แผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดระยะเวลา 4 ปี (แผนฉบับปัจจุบันปี 
2553 – 2556) แผนพัฒนาท้องถิ่นระยะเวลา 3 ปี ไม่ว่าจะเป็นการประสานแผนจาก “บนลงล่าง” ตามระบบ
ราชการหรือยึดตามความต้องการจากประชาชนในพ้ืนที่แบบ “ล่างขึ้นบน” ดังน้ันการประสานเช่ือมโยงหรือ
ยึดแผนใดเป็นตัวต้ัง จะเกิดช่องว่างด้านระยะเวลาของแผนในแต่ละระดับ  การทําให้แผนทั้งหมดมีความสอด
ประสานไปในทิศทางเดียวกันโดยเฉพาะในพ้ืนเกิดขึ้นได้ยาก เพราะความเหลื่อมของเวลาเร่ิมต้นและสิ้นสุดของ
แผนในแต่ละระดับ  การจัดทําแผนพัฒนาของกลุ่มจังหวัดควรเริ่มต้นก่อนทําทําแผนพัฒนาของจังหวัด เพ่ือให้
จังหวัดในกลุ่มจังหวัดน้ันนําไปใช้จัดทําแผนพัฒนาให้สอดคล้อง ต้องมีขั้นตอนและลําดับ (Sequence) ใน
จัดทําแผนพัฒนาของจังหวัดและของกลุ่มจังหวัดชัดเจน นอกจากน้ี ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในภาคสนาม
พบว่า แผนพัฒนาของจังหวัดและแผนปฏิบัติการประจําปีมีขั้นตอนและเวลาเตรียมการล่วงหน้าเป็นระยะ
เวลานาน ตามท่ีกําหนดไว้ตามปฏิทินการจัดทําแผนปฏิบัติการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดของ
ปีงบประมาณ 2555 ซึ่งเริ่มขั้นตอนแรกในเดือนสิงหาคม 2553 และเสร็จสิ้นกระบวนการถึงขั้นตอนการเสนอ 
ก.น.จ. ให้พิจารณาในวันที่ 20 มกราคม 2554 ก่อนที่ฝ่ายเลขานุการ ก.น.จ. ส่งแผนฯ ประจําปีของจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดให้สํานักงบประมาณ ซึ่งถือว่าเป็นคําของบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยจะสอดคล้อง
กับปฏิทินการจัดทํางบประมาณประจําปีงบประมาณ 2555 จึงเกิดปัญหาไม่สามารถปรับเปลี่ยนให้ทันต่อ
สถานการณ์เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้  รวมถึงไม่สอดคล้องกับเวลาของการทําแผนบูรณาการใน
พ้ืนที่ เช่น แผนพัฒนาท้องถิ่น 

นอกจากน้ี การจัดสรรงบประมาณไม่ได้ยึดตามคุณภาพแผน วิธีจัดสรรงบประมาณจึงยึด 
ตามลักษณะเดิม ดังน้ันต้องมีหน่วยกลางในการบังคับตัวกรอบที่มีคุณภาพ และไม่เป็น One of Command  
ที่ผ่านมาเม่ือหาข้อยุติไม่ได้จะใช้วิธีการหารแบ่งงบประมาณตามจํานวนจังหวัดในกลุ่มจังหวัด ทําให้
งบประมาณของแผนจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีไม่เพียงพอต่อโครงการ โดยเฉพาะในส่วนของโครงการจากส่วน
ของท้องถิ่นซึ่งได้รับการอนุมัติงบประมาณน้อยมาก ทั้งๆ ที่โครงการส่วนใหญ่มาจากเสียงสะท้อนของ
ประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง ส่งผลต่อการบูรณาการ และอาจจะไม่บรรลุผลตามเป้าหมายที่ได้วางไว้ 

ในส่วนของค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (งบ 10 ล้าน/5 ล้านบาท)  
ก.น.จ. กําหนดกรอบการใช้ชัดเจน คือต้องใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดบ้าง เช่น การพัฒนาบุคลากรด้านการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด แต่ในทางปฏิบัติเมื่องบประมาณส่วนน้ีเหลือ ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มีอํานาจในรูปแบบของ
งบ CEO อย่างที่ผ่านมา ส่วนใหญ่พบว่าส่วนราชการในจังหวัดทําคําขอใช้งบส่วนน้ีด้วยเหตุผลเดือดร้อน
เร่งด่วน โดยให้ผู้ว่าฯ อนุมัติ ซึ่งผิดหลักการและวัตถุประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณส่วนน้ีของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด อาจเน่ืองจากงบ 10 ล้านบาทสําหรับบางจังหวัดเกินความจําเป็นจึงเป็นที่มาของปัญหาดังกล่าว  
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(7) 

นอกจากน้ี การบริหารเงินเหลือจ่าย ต้องระบุไว้เป็นสัดส่วนว่าจะต้องส่งคืนเท่าใด ส่วนใดใช้เอง
ได้ เพ่ือเป็นการกํากับให้จังหวัดส่งเงินเหลือจ่ายคืนและปฏิบัติเหมือนกับส่วนราชการต่างๆ เพ่ือจะได้บริหาร
งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ (คือจังหวัดใช้ให้หมดภายในปีงบประมาณน้ัน) 

1.7 แนวทางการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(1) กรอบการจัดสรรงบประมาณพัฒนาจังหวัด  

ประเด็นสําคัญในการจัดสรรงบประมาณคือ การกําหนดวัตถุประสงค์ของการจัดสรรงบ 
ซึ่งเป็นส่วนสําคัญและจําเป็นในการกําหนดแนวทางการจัดสรรงบฯ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและแก้ไขปัญหา 
ได้อย่างแท้จริง แบ่งพิจารณาเป็น 2 ส่วน ดังน้ี  

• การจัดสรรงบประมาณจังหวัด หลักการจัดสรรงบฯ แบ่งเป็น 2 ด้านหลัก ได้แก่ 1) 
พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจหรือรายได้ของจังหวัด และ 2) พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ
หรือรายได้ของจังหวัด พร้อมทั้งแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําความยากจน 

• การจัดสรรงบประมาณกลุ่มจังหวัด วัตถุประสงค์หลักคือ มุ่งเน้นพัฒนาหรือเพ่ิม
ศักยภาพทางด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด  

กรอบการจัดสรรงบประมาณจังหวัดตามสูตรการจัดสรรงบประมาณของจังหวัดที่แต่เดิมมุ่งเน้น
การพัฒนาระดับเศรษฐกิจและรายได้ของจังหวัด มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับสูตรการจัดสรร 4 ตัวแปร ได้แก่ 
ผลผลิตมวลรวมจังหวัด (Gross Provincial Product หรือ GPP) ตัวแปรที่แสดงการผกผันรายได้ (Inverse 
Variable Income) จํานวนประชากร (Population) และตัวแปรอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับคุณภาพแผน ทั้งสี่ตัวแปร
มีการให้นํ้าหนักต่อการคํานวณค่าที่ต่างกัน โดยมีข้อสังเกตประการหน่ึงคือ โครงสร้างน้ีจะเฉลี่ยให้แต่ละจังหวัด
เท่าๆ กัน คิดเป็นร้อยละ 20 ของวงเงินงบประมาณพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการทั้งหมด โดยจะพิจารณาว่า
ร้อยละ 20 ของวงเงินทั้งหมดเป็นเท่าไร แล้วจึงนํามาหารให้แต่ละจังหวัดเท่ากันทั้งหมด (คือการหารด้วย 76 
จังหวัด ไม่รวมกรุงเทพมหานคร)  

สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ ก็กระทําในลักษณะเดียวกันคือ ผลผลิตมวลรวมจังหวัด ร้อยละ 10 ของ
วงเงินงบประมาณ เมื่อจัดสรรให้กับแต่ละจังหวัดก็จะได้รับเท่ากับ อัตราส่วนระหว่าง GPP ของจังหวัดน้ันๆ 
ต่อ GPP รวม คูณด้วยร้อยละ 10 ของวงเงินงบประมาณทั้งหมด สําหรับผกผันรายได้จะทําในลักษณะเดียวกับ
การคํานวณ GPP โดยใช้อัตราส่วนระหว่าง 1 ต่อรายได้ต่อหัวของประชากร เป็นอัตราที่ใช้จัดสรรให้กับแต่ละ
จังหวัด หากจังหวัดใดมีรายได้ต่อหัวประชากรที่ตํ่าก็จะได้รับงบประมาณในส่วนน้ีสูง โดยการคํานวณในส่วนน้ีมี
งบประมาณร้อยละ 40 ซึ่งเป็นส่วนที่สูงที่สุด สําหรับจํานวนประชากรก็จะใช้โดยตรงคล้ายกับการคํานวณของ 
GPP เพ่ือสะท้อนถึงภาระงบประมาณที่ต้องจัดสรรตามขนาดของประชากรในทะเบียน โดยนํ้าหนักที่ให้เท่ากับ
ร้อยละ 20 ของงบประมาณทั้งหมด นอกจากน้ีการประเมินคุณภาพของแผนมีนํ้าหนักเท่ากับร้อยละ 10 ของ
งบประมาณทั้งหมด 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นโต้แย้งเก่ียวกับตัวแปรที่ใช้คือ เรื่องการผกผันของรายได้ที่สะท้อนภาวะ
ความยากจนของจังหวัด แต่การใช้ตัวแปรน้ีก็มีข้อเสียคือ หากจังหวัดไม่ได้มีการพัฒนาและประชาชนยังมี
รายได้อยู่ในระดับตํ่าก็จะทําให้ได้งบประมาณส่วนน้ีสูง ซึ่งขัดต่อหลักการพัฒนาจังหวัดในภาพรวม หรือ 
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(8) 

ตัวแปรจํานวนประชากรน้ันใช้ประชากรท่ีอยู่ในทะเบียนเท่าน้ัน แต่ในทางปฏิบัติ จังหวัดที่พัฒนามากก็จะมี
แรงงานที่ย้ายถิ่นเข้ามา ซึ่งอาจมากกว่าจํานวนประชากรตามทะเบียน งบประมาณในส่วนน้ีไม่ได้สะท้อน
จํานวนประชากรแท้จริงที่อยู่ในแต่ละจังหวัด  

การปรับสูตรการคํานวณตามเง่ือนไขแรกเป็นความพยายามท่ีจะให้นํ้าหนักต่อคุณภาพของแผน 
แม้ว่าการประเมินคุณภาพของแผนจะเป็นตัวแปรเพียงตัวเดียวที่วัดในเชิงคุณภาพ แต่ก็เป็นตัวแปรเพียงตัว
เดียวที่สามารถสะท้อนความสอดคล้องทางยุทธศาสตร์ของจังหวัดและเป็นการมองในภาพย่อยระดับแผนงาน
โครงการว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ การปรับเพ่ิมนําหนักให้กับตัวแปรน้ีย่อมต้องมีตัวแปรอ่ืนที่ถูกลดน้ําหนักลง 
คณะที่ปรึกษามีความเห็นว่าตัวแปรที่ควรถูกลดน้ําหนักลงคือ ตัวแปรเฉลี่ยเท่ากัน เน่ืองจากไม่ได้สะท้อนระดับ
ปัจจัยพ้ืนฐานใดๆ รายจังหวัด นอกจากน้ีควรปรับตัวแปรผกผันรายได้ให้ลดลงโดยอาจเปลี่ยนเป็นตัวแปรใน
ลักษณะอ่ืนๆ เช่น ตัวแปรที่แสดงสภาพปัญหาของจังหวัดหรือเป็นตัวแปรที่จังหวัดมีความเก่ียวข้อง 
ตัวอย่างเช่น หากจังหวัดอยู่ในเขตชายแดน ตัวแปรที่สําคัญที่อาจต้องนํามาพิจารณาควรเป็นตัวแปรที่เก่ียวข้อง
กับคนต่างด้าวหรือการลักลอบเข้าเมือง เพราะถือเป็นสภาพปัญหาของท้องถิ่น และควรปรับเปลี่ยนตัวแปรได้
ตามสภาพแวดล้อมปัญหาที่เกิดขึ้น เมื่อทดลองใช้สูตรที่ 2 มาทดลองใช้กับข้อมูลงบประมาณจริงจะพบการ
เปลี่ยนแปลงที่สําคัญคือ โดยเฉล่ียแล้วงบประมาณมีการปรับเปลี่ยนอยู่ที่ระดับประมาณ 8 แสนบาท และ
ขอบเขตของการปรับเปลี่ยนอยู่ที่ประมาณ 3 พันถึง 3 ล้านบาท ซึ่งถือว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปไม่มาก 

ประเด็นการปรับเปลี่ยนสูตรการจัดสรรงบประมาณพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการน้ันอาจมีมิติ
ของการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจหรือรายได้ของจังหวัดพร้อมทั้งแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล้ําความยากจน  
จึงจําเป็นต้องมีตัวแปรที่แสดงถึงภาระความยากจน (ซึ่งแต่เดิมใช้การผกผันรายได้) และตัวแปรที่แสดงถึงความ
เหลื่อมล้ําของรายได้  ตัวแปรผกผันรายได้เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอต่อการสะท้อนความเหลื่อมล้ํา 
ในพ้ืนที่ ดังน้ันคณะที่ปรึกษาจึงได้เสนอตัวแปร Poverty Gap และ Foster-Greer-Thorbecke (FGT)1  
เป็นตัวแปรทางเลือกเพ่ือใช้วัดระดับของความเหลื่อมล้ํา ตัวแปรทั้งสองจัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และยังมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่อยู่ในสูตรเดิมอยู่ โดยคณะที่ปรึกษาทดลองใช้ 
Poverty Gap (สูตรที่ 3) และค่า FGT (สูตรที่ 4) โดยปรับให้นํ้าหนักแก่ตัวแปรทั้งสองที่ร้อยละ 10 ของ
งบประมาณทั้งหมด (เรียกว่า สูตรที่ a) และร้อยละ 5 ของงบประมาณทั้งหมด (เรียกว่า สูตรที่ b) สําหรับ
นํ้าหนักที่ให้กับแต่ละตัวแปร  โดยทั้งสี่สูตรย่อยเป็นการเพ่ิมนํ้าหนักของตัวแปรความเหลื่อมล้ําโดยลดนํ้าหนัก
ของตัวแปรผกผันรายได้เพียงอย่างเดียว เหตุผลที่ต้องมีการทดลองปรับที่ร้อยละ 5 และ 10 เน่ืองจากการปรับ
ด้วยตัวแปรความเหลื่อมล้ําอาจส่งผลกระทบในด้านวงเงินงบประมาณท่ีแต่ละจังหวัดจะได้รับในวงเงินที่สูง 
เพราะค่า Poverty Gap ของแต่ละจังหวัดมีค่าแตกต่างกันมาก หรือแม้แต่ค่า FGT ก็เช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงถึง
ระดับความเหลื่อมล้ําที่แตกต่างกัน 

                                                 
1 Poverty Gap คือช่องว่างระหว่างรายจ่ายของคนท่ีตกอยู่ใต้เส้นความยากจนกับเส้นความยากจน เพ่ือบ่งชี้ว่าคนจนเหล่านี้มีระดับรายจ่ายต่ํากว่า
เส้นความยากจนมากน้อยเพียงใด FGT เป็นดัชนีชี้วัดความยากจนโดยการถ่วงน้ําหนักของครัวเรือนที่ตกอยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน จึงเป็นตัวแปร 
ที่มองมิติของระดับของความยากจนในรูปของตัวเงิน และจํานวนครัวเรือนท่ียากจน ซึ่งสะท้อนความรุนแรงของปัญหาความยากจนมากน้อย 
ขนาดไหนในเชิงสัมพัทธ์ 
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(9) 

(2) กรอบการจัดสรรงบประมาณพัฒนากลุ่มจังหวัด 
กรอบการจัดสรรงบประมาณพัฒนากลุ่มจังหวัดมีวัตถุประสงค์หลักคือ มุ่งเน้นการพัฒนาหรือ

เพ่ิมศักยภาพทางด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด แต่เดิมการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของกลุ่มจังหวัด 
ใช้ตัวแปรสองลักษณะ คือการเฉลี่ยเท่ากันทุกกลุ่มจังหวัด โดยไม่ได้พิจารณาว่าในกลุ่มจะมีจํานวนจังหวัดอยู่
เท่าไร เพราะถือว่าเป็นหน่วยเดียวกันในการดําเนินยุทธศาสตร์การพัฒนา โดยมีนํ้าหนักร้อยละ 50 ของ
งบประมาณทั้งหมด และการพิจารณาของ อ.ก.น.จ.  ในขณะที่สูตรการจัดสรรงบประมาณของกลุ่มจังหวัดตาม
ข้อเสนอของที่ปรึกษาคือ เปลี่ยนการพิจารณาของ อ.ก.น.จ. ที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็นการใช้ข้อมูลเชิง
ปริมาณ คือเพ่ิมตัวแปรด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดเข้าไปในสูตร โดยในเบ้ืองต้นใช้นํ้าหนักของการเฉล่ีย
เท่ากันลดลงเหลือเพียงร้อยละ 30 ของงบประมาณกลุ่มจังหวัดทั้งหมด และตัวแปรพัฒนาการทางเศรษฐกิจ
ร้อยละ 70 ของงบประมาณทั้งหมด ตัวแปรน้ีคืออัตราการเติบโตของ GPP ต่อประชากรของของกลุ่มจังหวัด 
(Growth rate ของ GPP per cap) โดย GPP ต่อประชากรจะเป็นตัวแปรที่ใช้วัดขนาดของเศรษฐกิจของกลุ่ม
จังหวัด และการหาค่าอัตราการเติบโต เพ่ือสะท้อนถึงระดับการพัฒนาที่มุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด
เป็นสําคัญ 

(3) ข้อเสนออ่ืนๆ ด้านการจัดสรรงบประมาณ  
ในประเด็นด้านคะแนนคุณภาพแผน อย่างน้อยควรมีเกณฑ์มาตรฐาน (Standard) เน่ืองจาก

ปัจจุบันพบว่าการให้คะแนนคุณภาพแผนเป็นการใช้วิจารณญาณ (Judgment) ของแต่ละบุคคลท่ีรับผิดชอบ
โดยเจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เป็นผู้พิจารณา 
ให้คะแนน เช่น ปีงบประมาณ 2554 น้ันมีความแตกต่างกันมาก โดยเฉพาะภาคเหนือกับภาคใต้ ในส่วน
ปีงบประมาณ 2555 ที่ สศช. เป็นผู้กําหนดคะแนนคุณภาพแผนที่ประกันว่าขั้นตํ่าจะต้องเป็น 85 คะแนน  
ในขณะที่บางโครงการอาจจะไม่ถึงเกณฑ์ขั้นตํ่าที่กําหนด  

1.8  ด้านการติดตามประเมินผล ขาดระบบติดตามประเมินผลท่ีดี ว่าโครงการที่ทําไปนั้นเกิด
ประโยชน์หรือไม่อย่างไร  

1.9  ด้านภาวะผู้นํา/ผู้บริหารภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด วัฒนธรรมองค์กรยึดติดกับระบบ
อาวุโสและความอาวุโสของผู้ว่าราชการจังหวัด ทําให้การบริหารงานกลุ่มจังหวัดทําได้ไม่เต็มที่ หากผู้ว่าราชการ
จังหวัดของจังหวัดซึ่งทําหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัดมีความอาวุโสน้อยกว่าผู้ว่าราชการจังหวัดอ่ืนๆ ภายใน
กลุ่มจังหวัด จะส่งผลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่ทําหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มน้ันไม่สามารถเชิญผู้ว่าราชการจังหวัด 
ในกลุ่มเข้าร่วมประชุมและขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดได้ รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงหรือโยกย้าย
ค่อนข้างบ่อย ทําให้การดําเนินงานตามแผนหรือโครงการต่างๆ ขาดความต่อเน่ือง นอกจากน้ีผู้ว่าราชการ
จังหวัดและผู้บริหารของ อปท. ไม่ค่อยประสานงานร่วมกันจึงเป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาตาม
ยุทธศาสตร์ของจังหวัด รวมทั้งฝ่ายการเมืองสามารถแทรกแซงการจัดทําแผนในระดับของ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. 
เพ่ือให้ได้รับงบประมาณในพ้ืนที่ 

1.10  การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนในพ้ืนที่  การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ยังไม่ชัดเจน  
ภาคราชการยังติดกับสังกัด ภาคประชาสังคมยังไม่มีกลไกการสนับสนุนการมีส่วนร่วม ประชาชน ประชาสังคม 
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(10) 

และเอกชนไม่อาจเข้าไปมีส่วนร่วมได้จริง ยังอยู่ภายใต้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็น Function ตามรูปแบบของ
คณะกรรมการที่ผู้ ว่าฯ เป็นประธาน นอกจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นซึ่งไม่มีผลมากนัก 
ในการจัดทํายุทธศาสตร์จังหวัดและกลุ่มจังหวัด เป็นเพียงการให้รับทราบว่าจังหวัดและกลุ่มจังหวัดจะมี
แผนงาน/โครงการอะไร อีกทั้งขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติยังเป็นอํานาจของหน่วยงานราชการ และ
ยังมีประเด็นเรื่องอิทธิพลทางด้านการเมืองทั้งในระดับพ้ืนที่และส่วนกลาง (ขั้นตอนการพิจารณางบประมาณ
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ...) 

1.11 ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  วิธีการวิเคราะห์ศักยภาพของจังหวัดจะใช้ข้อมูลที่เป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานของจังหวัดเป็นตัวแปรต้ังต้น คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (GPP) มาจัดสร้างเป็นดัชนีความ
ได้เปรียบเชิงแข่งขัน และดัชนีการเติบโตของระบบเศรษฐกิจรายสาขา แล้วนําข้อมูลที่ได้รับมาประมวลร่วมกับ
การตอบแบบสอบถามที่เก่ียวข้องกับศักยภาพของจังหวัด จะช่วยให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและผู้ตัดสินใจด้าน
ยุทธศาสตร์ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงและทิศทางที่จังหวัดมีความได้เปรียบ 
อย่างไรก็ตามการศึกษาในส่วนน้ีต้องนําข้อมูลเชิงเศรษฐกิจและสังคมมาประกอบเพื่อพิจารณาศักยภาพของ
จังหวัดทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม ในส่วนต่อไปจะนําเสนอลักษณะข้อมูลที่นําไปใช้คํานวณค่าดัชนี และ
นําเสนอค่าดัชนีที่ประยุกต์ใช้ ได้แก่  

(1) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคมของจังหวัด 
ข้อมูลด้านเศรษฐกิจที่มีความสําคัญ คือผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (GPP) ซึ่งมีการ

เก็บข้อมูล 2 ลักษณะ คือการเก็บข้อมูลโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(สศช.) และการเก็บข้อมูลของกรมบัญชีกลางโดยสํานักงานคลังจังหวัด ทั้งสองรูปแบบมีความแตกต่างกัน 
ในด้านวิธีการเก็บข้อมูล  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจะใช้ลักษณะของ  
“บนลงล่าง” ในขณะที่สํานักงานคลังจังหวัดใช้วิธี “ล่างขึ้นบน” ซึ่งทั้งสองวิธีต่างมีข้อดีเสียที่แตกต่างกัน  
ในการศึกษานี้จะใช้ข้อมูลที่มาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยเป็น
การวัด GPP ในด้านการผลิต ซึ่งมาจากการหามูลค่าเพ่ิม หรือรายได้จากการใช้ปัจจัยการผลิต ได้แก่ ค่าใช้
ปัจจัยแรงงาน ค่าเช่าที่ดิน ดอกเบ้ีย และผลกําไรจากการประกอบกิจการ ที่เกิดจากการผลิตทุกชนิด 
ในขอบเขตพ้ืนที่จังหวัด (สํานักบัญชีประชาชาติ, 2553) ทั้งน้ีข้อมูลจะมีความเป็นมาตรฐาน มีการแบ่งตาม 
รายสาขาการผลิต ซึ่งจะใช้มาตรฐานการแบ่งตามการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรม (ประเทศไทย)  
ปี 2544 (Thailand Standard Industrial Classification หรือ TSIC) เป็นเกณฑ์ในการจําแนกหมวดหมู่
เศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจ แยกเป็นหมวดหมู่จํานวน 16 หมวด (รายละเอียดดังแสดงในบทท่ี 4) นอกจากน้ี
การวิเคราะห์ในภาพรวมอาจนําข้อมูลมาประกอบกับข้อมูลพ้ืนฐานด้านสังคมและระดับการพัฒนาของจังหวัด 
เช่น จํานวนประชากร พ้ืนที่ จํานวนโรงเรียน โรงพยาบาล และระดับรายได้เฉลี่ยของครัวเรือน เป็นต้น  

(2) ดัชนีที่ใช้ในการศึกษา และแบบจําลอง BCG 
• ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 

Advantage หรือ RCA) เป็นดัชนีเพ่ือใช้เปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขัน 
ซึ่งถูกพัฒนามาจากงานศึกษาด้านการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือใช้ในการพิจารณาว่า
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สินค้าในรายการใดมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันเมื่อเทียบกับการส่งออกสินค้าน้ันใน
ประเทศอ่ืนๆ (The Rest of the World) ดังน้ันการนําดัชนีน้ีมาเพ่ือประยุกต์ใช้กับ
การศึกษาศักยภาพจังหวัดจะเป็นการเปรียบเทียบศักยภาพในสาขาต่างๆ เมื่อเทียบ
รายสาขาและเทียบกับจังหวัดทั้งหมดภายในประเทศและภายในกลุ่มจังหวัด ซึ่ง
ข้อมูลที่มีความจําเป็นคือข้อมูล GPP รายสาขาและรายปี เพ่ือนํามาวิเคราะห์แนวโน้ม
ศักยภาพโดยเปรียบเทียบ  

• ตัวแบบ Boston Consultant Group (BCG Model) เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยระบุ
ตําแหน่งทางยุทธศาสตร์ของธุรกิจว่าอยู่ในสถานการณ์ใดและควรดําเนินการอย่างไร 
แบ่งข้อมูลพ้ืนฐานออกเป็น 2 กลุ่ม คือการวัดระดับส่วนแบ่งทางการตลาด (Market 
Share) และการแนวโน้มการเติบโตของยอดขาย (Growth Rate) และนํามากําหนด
เป็นเมทริกซ์ขนาด 2 x 2 โดยในแต่ละกล่องจะระบุถึงตําแหน่งและกลยุทธ์ที่จะ
เกิดขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ควรมีการทบทวนโครงสร้างของ ก.น.จ. โดยคํานึงถึงตัวแทนในระดับพ้ืนที่ ตัวอย่างเช่น  

การให้ผู้ว่าราชการจังหวัดร่วมเป็นกรรมการใน ก.น.จ. แทนที่จะมีแต่ปลัดกระทรวงมหาดไทยเพียงคนเดียว 
เพราะเป็นผู้แทนที่จะสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่ได้ดีกว่าปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งอาจจะ
ไม่สามารถช้ีให้เห็นถึงปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ได้ดีเท่ากับผู้ที่ทํางานอยู่ในพ้ืนที่อย่างผู้ว่าราชการจังหวัด อาจจะ
ถือได้ว่าเป็นการกระจายอํานาจระหว่างส่วนภูมิภาคใน ก.น.จ.  จํานวนผู้ว่าราชการจังหวัดที่จะเป็นกรรมการ
อาจใช้สัดส่วนตามภาคจํานวนสี่คน 

2. ควรปรับตําแหน่งประธาน ก.บ.ก. จากผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัด ให้รอง
ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยแทน เ น่ืองจากผู้ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบในพ้ืนที่ เขตตรวจราชการอยู่แล้ว ระบบการแต่งต้ังผู้ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทยควรคัดเลือกจากข้าราชการระดับสูงที่มีประสบการณ์สูง มีอาวุโส ผ่านการเป็นผู้ว่าราชการ
จังหวัดมาแล้วระยะเวลาหน่ึง โดยจะสามารถใช้ประสบการณ์ที่มีให้ข้อเสนอแนะต่างๆ แก่การทํางานของ 
ก.บ.ก. ได้ และอาจทําให้ปัญหาระบบอาวุโสของผู้ว่าราชการจังหวัดที่อยู่ในกลุ่มจังหวัดลดลง ระบบการแต่งต้ัง
ผู้ตรวจราชการจังหวัดของกระทรวงมหาดไทย ไม่ควรแต่งต้ังผู้ที่ขึ้นจากข้าราชการระดับเก้าเลื่อนเป็นระดับสิบ
ในปีแรกให้เป็นผู้ตรวจราชการ  ถ้าเป็นเช่นน้ันแล้ว ปัญหาเรื่องระบบอาวุโสในการบริหารงานของกลุ่มจังหวัด
จะยังคงอยู่ต่อไป  

3. โครงสร้างระหว่าง ก.บ.จ.  ก.บ.ก. ให้ความสําคัญกับตัวบุคคลมากกว่าองค์ประกอบของคณะ
กรรมการฯ โดยประธานฯ นายกฯ เป็นคนแต่งต้ังตามกฎหมาย ส่วนกรรมการน้ันประธานแต่งต้ัง ฝ่ายการเมือง
สามารถแทรกแซงในการจัดทําแผนในระดับของ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. เพ่ือให้ได้รับงบประมาณในพ้ืนที่ ดังน้ัน
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ควรเปิดช่องให้ทางการเมืองเข้ามาผ่านช่องทาง (Track) ที่เป็นระบบของโครงสร้างองค์ประกอบของ ก.บ.จ. 
(Legalized) 

4. จํานวนกรรมการตามโครงสร้างของกรรมการใน ก.บ.จ. ส่วนใหญ่จะเป็นผู้แทนของส่วน
ราชการในจังหวัดที่เก่ียวกับงานตาม Function (ตัวแทนกรม/กระทรวงที่มาปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาค) แต่ถ้า
เป็นของกลุ่มจังหวัดใน ก.บ.ก. ต้องเป็นเชิงยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด แต่ต้องไม่ขาดตัวเช่ือมกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ 

5. เพ่ิมสัดส่วนภาคประชาสังคมในคณะกรรมการ ทั้งใน ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. ให้เป็นตัวแทน 
อย่างแท้จริง ไม่ใช่มาจากตําแหน่งเช่นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นต้น  

6. ควรใช้ยุทธศาสตร์เป็นเกณฑ์จัดกลุ่มจังหวัดเพ่ือให้มีแนวทางการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์
ได้ชัดเจน เช่น เรื่องท่องเท่ียว จังหวัดเชียงใหม่อาจจะมารวมกลุ่มกับจังหวัดชลบุรีหรือจังหวัดเพชรบุรีหรือ
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่เป็นจังหวัดที่มียุทธศาสตร์จังหวัดเรื่องการท่องเที่ยว โดยอาจจะมียุทธศาสตร์ด้านการ
ท่องเที่ยงมาเชื่อมโยงกันได้ การทํางานต้องใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นโดยใช้การประชุมทางไกลผ่าน
ดาวเทียม (Video Conference) เป็นตัวขับเคลื่อนการทํางานที่สําคัญ เน่ืองจากระยะทางที่ไกลกัน  

7. ควรให้สํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดหรือ OSM มีลักษณะเป็น Think Tank หรือเป็น
หน่วยงานที่มีศักยภาพสูงในการกําหนดยุทธศาสตร์ฯ และนโยบายสาธารณะ มากกว่าจะเป็นผู้ที่มาทํางาน
เอกสารหรือควรให้สถาบันการศึกษามาทําหน้าที่ ดังกล่าว เพ่ือให้เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพกําหนด 
ยุทธศาสตร์ฯ และนโยบายสาธารณะอย่างแท้จริง สํานัก OSM ควรเป็นองค์กรที่มีสถานะที่ชัดเจน เพ่ือเป็น
ขวัญกําลังใจให้ผู้ปฏิบัติงาน ว่าการทํางานในองค์กรดังกล่าวมีโอกาสก้าวหน้าในอาชีพได้ รวมทั้งการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน (การให้ความดีความชอบ) ของข้าราชการในสํานัก OSM ควรจะให้ผู้ว่าที่เป็น
หัวหน้ากลุ่มหรือผู้ว่าในกลุ่มจังหวัดน้ันประเมินจะเป็นธรรมกว่าที่จะให้มีการประเมินที่ส่วนกลาง (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย)  

8. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด/แผนพัฒนาจังหวัด ต้องมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนถึงลักษณะของแผน
หรือโครงการของกลุ่มจังหวัด ควรวางแผนโดยเน้นศักยภาพของพ้ืนที่กลุ่มจังหวัดอย่างชัดเจน รวมถึงกลุ่ม
จังหวัดที่มีจํานวน 18 กลุ่ม อาจจะมีจํานวนมากเกินไป และแต่ละกลุ่มจังหวัดไม่ต้องหลากหลาย แต่ต้องสร้าง
จุดเด่น สร้างให้เป็นจุดขาย ควรให้ความสําคัญกับเฉพาะกลุ่มจังหวัดที่มี Competency และให้ความสําคัญกับ
โครงการที่มีการดําเนินการร่วมกัน (Matching Fund) กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ นอกจากน้ีควร
เปิดโอกาส/กําหนดให้ภาคประชาสังคมเป็นผู้เสนอโครงการและมีโครงการพัฒนาของตนเอง  

9. กระบวนการจัดทําแผน/แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ และบุคลากรที่มีส่วนเก่ียวข้อง  การจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ต้องพิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์มากกว่าในมิติพ้ืนที่อย่างที่เป็นอยู่ ดังน้ันการนํา
แผนพัฒนาจังหวัดกับแผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาเช่ือมโยงกันจะทําได้ยาก เน่ืองจาก
แผนพัฒนาท้องถิ่นมีลักษณะของเชิงพ้ืนที่และระยะเวลาในการทําแผนและปฏิทินในการทําแผน 
ไม่สอดคล้องกัน โดยการจัดทํายุทธศาสตร์ในแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดเป็นการจัดทําแผนที่เป็นการมอง
ไปข้างหน้า ต้องมีความยืดหยุ่นในการปรับให้ทันกับสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากน้ีการวิเคราะห์
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คุณภาพแผนต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน มีหน่วยงานกลางร่วมกันดําเนินการ ยกเลิกการมอบหมายให้ฝ่าย
เลขานุการของ อ.ก.น.จ. คณะที่ 1 ถึง 5 เป็นผู้วิเคราะห์ (เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  ควรให้ อ.ก.น.จ. ด้านแผนและงบประมาณท่ีประธาน
ไม่ได้มาจากภาคการเมือง มีความเป็นกลาง และอย่างน้อยเกณฑ์การให้คะแนนต้องมีหลักการที่เป็น
วิทยาศาสตร์ที่แน่นอนชัดเจน มากกว่าการใช้วิจารณญาณส่วนบุคคลเป็นเกณฑ์การให้คะแนนอย่างที่
ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน ทั้งน้ีควรสร้างแรงจูงใจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทํา Matching Fund  
ในโครงการท่ีมีลักษณะเดียวกันกับโครงการตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด และการบริหารความเสี่ยง 
ในมิติเชิงยุทธศาสตร์ ไม่ใช่เป็นการเตรียมการแค่ภัยพิบัติ เช่นเป็นการเตรียมการรองรับผลกระทบอ่ืนๆ  
จากเหตุฉุกเฉินต่างๆ อย่างในกรณีเกิดโรคระบาดในวงกว้างแล้วส่งผลกระทบให้นักท่องเท่ียวมีจํานวนลดลง  
ซึ่งอาจจะต้องมีการระบุไว้ในเชิงยุทธศาสตร์ในแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

10. กระบวนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ มาตรการแผนจะเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการเช่ือมโยง
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นเข้าด้วยกัน ดังน้ันควรใช้มาตรา 17(1) ของ พ.ร.บ. กําหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ โดยให้คณะรัฐมนตรีมีมติออกระเบียบ (เป็นระเบียบสํานักนายกฯ)  
ในเรื่องน้ี และต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) คือความมีอิสระในการริเริ่ม
งานต่างๆ ซึ่งต้องมีการจัดระบบแผนที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด เป็นการบูรณาการแนวด่ิง (Vertical 
Integration)ที่เป็น Policy Guideline ต้ังแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 แผนบริหารราชการแผ่นดิน แผนพัฒนา
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด และแผนพัฒนาท้องถิ่น ให้มีทิศทางสอดคล้อง มีเอกภาพ ไม่จําเป็นต้องเหมือนกัน แต่ไป
ในทิศทางเดียวกัน สําหรับในมิติพ้ืนที่ (Area) ควรเป็นการบูรณาการแนวระนาบระหว่างภาคราชการกับ อปท. 
(Horizontal Integration) คือไม่ว่าจะอย่างไรจะเกิดการซ้ําซ้อนกัน แต่มีเง่ือนไขมาจากงบประมาณของ
จังหวัดมีจํานวนน้อย (18,000 ล้านบาท) ทําให้จังหวัดอาจจะมาขอรับการสนับสนุนงบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  ดังน้ันอาจจะต้องออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีเพ่ือให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ และให้ส่วนราชการที่เก่ียวข้องร่วมกันบูรณาการ สําหรับ
ระหว่างท้องถิ่นด้วยกันเอง ควรเป็นบทบาทของ อบจ. กับแผนพัฒนาท้องถิ่นทั้งระบบ  อบจ. มีหน้าที่ในการ
ประสานแผน ซึ่งอาจจะต้องทบทวนระเบียบการประสานแผนของ อบจ. และควรกําหนดสัดส่วนการจําแนก
ประเภทของโครงการที่มีมาจากภาคส่วนต่างๆ เพ่ือกําหนดสัดส่วนของที่มาคําขอโครงการในแผนให้ชัดเจน 

11. ด้านบุคลากรที่เก่ียวข้องกับจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/งบประมาณจังหวัด ควรพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรที่รับผิดชอบในระดับพ้ืนที่ให้มีความรู้ในเรื่องการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ และสามารถใช้
เครื่องมือ (Tools) ในการจัดทําแผนได้ รวมท้ังการประสานงานการทํางานในเชิงราบด้วยกันภายในจังหวัด 
ระหว่างหัวหน้าส่วนราชการอ่ืนๆ ที่ทําหน้าของ Function ตามกระทรวง/กรม เจ้าหน้าที่ของสํานักงานจังหวัด
ต้องทําให้เกิดการบูรณาการการทํางานร่วมกัน เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ําซ้อนของโครงการ 

12. ด้านการบริหารจัดการงบประมาณ  งบบริหารจัดการ 5 ล้านบาทของกลุ่มจังหวัด และ 10 
ล้านบาทของจังหวัด ควรจัดสรรตามเดิม แต่ต้องกําหนดกรอบการใช้ให้ชัดเจนว่าเพ่ือสนับสนุนการบริหาร
จัดการของกลุ่มจังหวัด/จังหวัด ได้แก่การจัดทําแผน (การฝึกอบรมทบทวนแผน การเขียนโครงการ  
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การวิเคราะห์โครงการ) ซึ่งต้องจัดทําเป็นแผนงาน/โครงการขอจัดสรรงบประมาณเช่นเดียวกับโครงการอ่ืนๆ 
ในแผนปฏิบัติราชการประจําปี แต่อยู่ภายในวงเงินดังกล่าว หรือใช้เพ่ือบริหารการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชน (การสํารวจความต้องการของประชาชน การประชุมรับฟังความคิดเห็น) หรือการติดตาม
ประเมินผล (การติดตามโดยจังหวัด/กลุ่มจังหวัด การประเมินผลโดยจังหวัดหรือสถาบันการศึกษาทั้งในมิติ
ยุทธศาสตร์และโครงการสําคัญ) จึงต้องระบุถึงการจัดทําโครงการและมีคําของบประมาณเช่นเดียวกับโครงการ
อ่ืนๆ ของงบประมาณของจังหวัด เช่น จะนําไปประเมินติดตามผลการจัดทําแผน/โครงการตามวัตถุประสงค์ที่ 
ก.น.จ. กําหนด ส่วนเงินที่เหลือสามารถเปลี่ยนไปทําโครงการอ่ืนๆ ได้ แต่ต้องดําเนินการก่อนที่ปีงบประมาณ
จะเริ่มต้น ดังน้ันวงเงินที่จะได้รับการพิจารณาตามขั้นตอนของ ก.น.จ. จึงเหมือนโครงการปกติ ไม่ให้อํานาจ
ผู้ว่าราชการจังหวัดอนุมัติแบบงบ CEO  

13. ด้านการติดตามประเมินผล ควรมีหน่วยงานประเมินและมาตรฐาน รวมท้ังเง่ือนไข  
ต้องชัดเจน เช่ือมโยงต้ังแต่ SWOT และยุทธศาสตร์ และจะต้องเป็นหน่วยงานประเมินคุณภาพที่แท้จริง 
รวมทั้งมีเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน  

14. ด้านภาวะผู้นํา/ผู้บริหารภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  หัวหน้ากลุ่มจังหวัดอาจไม่ใช่ผู้ว่า
ราชการจังหวัด อาจเป็นผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย แต่ทั้งน้ีอาจต้องมีการปรับเกณฑ์การแต่งต้ัง 
ผู้ตรวจราชการกระทรวงโดยใช้หลัก “อาวุโส” หรือถ้าต้องการให้เป็นผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการ 
กลุ่มจังหวัดหรือเป็นที่ต้ังของสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) กฎหมายต้องให้อํานาจสูงสุดและ
เด็ดขาดแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดน้ันๆ และควรกําหนดขอบเขตการใช้อํานาจของผู้ว่าราชการในฐานะผู้นําจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดให้ชัดเจน เพ่ือให้การปฏิบัติงานสามารถตอบสนองความต้องการของภูมิภาคและท้องถิ่น 
มีความชัดเจนและตรงตามความต้องการของพ้ืนที่ โดยการปรับเปลี่ยนผู้บริหารระดับต่างๆ ควรจะเข้ามา 
สานต่อแผนยุทธศาสตร์เดิม 

15. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนในพื้นที่ การคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ามาเป็นคณะกรรมการ
ควรเป็นการคัดเลือกตามความรู้ความสามารถ ไม่ใช่การใช้ระบบโควตา แต่ต้องเป็นตัวแทนของภาคส่วนต่างๆ 
อย่างแท้จริง ทั้งน้ีข้อควรระวังคือข้อจํากัดในเรื่องความรู้ความเข้าใจของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่  
จากเจตนารมณ์ที่ดี และต้องทราบถึงความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ ในทางปฏิบัติการจะขับเคลื่อนให้
เกิดผลอาจจะทําได้ยาก เน่ืองจากความคิดของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่อาจเป็นนามธรรมมากเกินไป แต่ไม่
สามารถสื่อสารความต้องการที่จะทําให้เกิดเป็นโครงการที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ได้ และควรสร้าง
กระบวนการเรียนรู้และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในการบริหารงานราชการจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ เพ่ือให้ประชาชนมีความตระหนักถึงการเข้ามามีส่วนร่วมในการกําหนดทิศทาง 
การพัฒนาท้องถิ่น จังหวัด และกลุ่มจังหวัดของตนเอง เพ่ือให้เกิดการบูรณาการอย่างแท้จริง นอกจากน้ี 
การประสานงานหรือการสร้างความเข้าใจกับท้องที่ โดยการสร้างความเข้าใจกับกํานันผู้ใหญ่บ้าน โดยเฉพาะ
การประสานกับ “กรมการปกครอง” 
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16. ประเภทและลักษณะข้อมูลที่จําเป็นต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ ก.น.จ ควรนําข้อมูลจาก
หน่วยงานที่เก่ียวข้องมาเป็นฐานข้อมูลที่สําคัญในการวิเคราะห์ประกอบการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการและการวิเคราะห์ศักยภาพของจังหวัดจากแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ได้แก่:  

 
 

 
กลุ่มที่ 1 ข้อมูลเพื่อใช้ในการสรา้งสูตรการคํานวณการจัดสรรงบประมาณ 

ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล
ผลิ ต ภัณ ฑ์ และ
จังหวัด (GPP) 

เพ่ือระบุขนาดของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัด  
GPP ที่จัดเก็บโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติจะแบ่งตามสาขาการผลิต ช่วยให้การวิเคราะห์รายสาขาการ
ผลิตมีความละเอียดขึ้น  

สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจ
แ ล ะ สั ง ค ม
แห่งชาติ 

ร า ย ไ ด้ ต่ อ หั ว
ประชากร 

เป็นการจัดเก็บเพ่ือระบุระดับรายได้ต่อหัวของประชากรในจังหวัด และ
เป็นการบอกถึงฐานะทางเศรษฐกิจทางอ้อม และยังสามารถใช้เป็นตัว
แปรหน่ึงจากหลายๆ ตัวแปรที่ใช้วัดความเป็นอยู่ของประชากรใน
จังหวัด 

สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจ
แ ล ะ สั ง ค ม
แห่งชาติ 

แผนงานโครงการ 
เ พ่ือของบประ - 
มาณ  (คุณภาพ
แผน) 

เป็นรายการแผนงานทั้งหมดเพ่ือของบประมาณจังหวัด ในแผนงานจะ
มีข้อมูลที่สําคัญเก่ียวกับความสําคัญของแผนงาน ผู้ได้รับประโยชน์ 
ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาในการดําเนินการ รวมถึงงบประมาณที่ใช้ การ
ให้เห็นแผนงานอย่างเปิดเผยช่วยให้เกิดความโปร่งใสในการคัดเลือก  
ผู้ที่ติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามแผนงานสามารถเข้ามา
ตรวจสอบเกณฑ์ต่างๆ ที่ใช้เป็นตัวช้ีวัด 

สํ า นั ก
ง บ ป ร ะ ม า ณ 
และสํานักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจ
แ ล ะ สั ง ค ม
แห่งชาติ 

ข้ อ มู ล จํ า น ว น
ประชากร 

เป็นตัวแปรเพ่ือใช้แสดงขนาดของแต่ละจังหวัดในเชิงของภาระงานใน
การดูแลประชากร และยังส่งผลถึงตัวแปรที่วัดระดับศักยภาพในเชิง
เศรษฐกิจ คือใช้ประกอบกับข้อมูล GPP เพ่ือกําหนดเป็น GPP ต่อหัว
ประชากรของแต่ละจังหวัด 

ก ร ม ก า ร
ปกครอง 
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ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล
Poverty Gap เป็นข้อมูลที่แสดงถึงความเหลื่อมล้ําทางรายได้ของประชากรท้ัง

ประเทศ ข้อมูลน้ีจัดทําเป็นรายจังหวัด แนวคิดสําคัญของข้อมูลน้ีคือ 
การพิจารณาว่าโดยเฉลี่ยแล้วครัวเรือนที่มีรายได้ตํ่ากว่าความยากจนมี
รายได้ตํ่ากว่าความยากจนเท่าไร ข้อมูลน้ีจะใช้ระบุปัญหาของความ
ยากจนในแต่ละจังหวัดว่ามีมากน้อยเพียงใดและระดับความรุนแรงของ
ปัญหาเป็นอย่างไร  

สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจ
แ ล ะ สั ง ค ม
แห่งชาติ 

FGT ค่า FGT มีลักษณะคล้ายกับ Poverty Gap คือใช้เพ่ือระบุปัญหาความ
เหลื่อมล้ําของรายได้ประชากรในเชิงของรายได้ที่ ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน แต่จะมุ่งเน้นเพ่ิมเติมเก่ียวกับความเข้มข้นของความรุนแรงของ
ปัญหา โดยมีการถ่วงนํ้าหนักด้วยจํานวนครัวเรือนที่มีปัญหาเมื่อเทียบ
กับครัวเรือนทั้งหมด  

สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจ
แ ล ะ สั ง ค ม
แห่งชาติ 

 
 

 
กลุ่มที่ 2 ข้อมูลเพื่อใชเ้ปน็ฐานข้อมูลในการพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ 

ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล
ข้อมูลสถิติความยากจนและ
การกระจายรายได้ 

เป็นข้อมูลเพ่ือใช้ระบุความเหล่ือมล้ําของการ
กระจายรายได้ของประชากร ตัวอย่างของข้อมูล
กลุ่มน้ีคือ แผนที่ความยากจน (Poverty Map) 
ที่ระบุพ้ืนที่ของความยากจน ความยากจนน้ี
ใช้เกณฑ์ของเส้นความยากจนเป็นเกณฑ์อ้างอิง 

สํ า นัก งานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

ศั ก ย ภ า พ ก า ร แ ข่ ง ขั น
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพของจังหวัดเพ่ือระบุถึง
ศักยภาพที่แต่ละจังหวัดมีอยู่ ข้อมูลน้ีมีลักษณะ
เป็นการประเมินและวางแผนในรายจังหวัดหรือ
กลุ่มจังหวัด ข้อมูลน้ีสามารถใช้สะท้อนแนว
ทางการพัฒนาจังหวัดที่เหมาะสม และใช้เป็น
เครื่ องมือ เปรียบเทียบกับงบประมาณราย
โครงการท่ีจังหวัดได้รับว่าสอดคล้องกับศักยภาพ
ของจังหวัดหรือไม่ 

ฐานข้อมูลที่มีการเผยแพร่
รายจังหวัด 
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ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล
ผังอนุภาค เป็นข้อมูลด้านกายภาพของจังหวัดเพ่ือใช้ระบุ

ปัญหาที่จะเกิดขึ้นในเชิงกายภาพ เช่น ระดับของ
พ้ืนดิน เพ่ือป้องกันการเกิดอุทกภัย และเพ่ือ
นําไปจัดสรรหรือกระจายทรัพยากรด้านที่ดิน
อย่างเหมาะสม   

กรมโยธาธิการและผังเมือง

ข้อมูลพ้ืนฐานระดับชุมชน/
หมู่บ้าน (กชช. 2ค) และ
ข้อมูลความจําเป็นพ้ืนฐาน 
(จปฐ.) 

กชช. 2ค เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในระดับหมู่บ้านเพ่ือ
แสดงถึงปัญหาและความต้องการในระดับชุมชน
ในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน สังคม เศรษฐกิจ 
จปฐ. เป็นข้อมูลที่แสดงถึงคุณภาพชีวิตในระดับ
ครัวเรือนว่าเป็นไปตามเกณฑ์ขั้นตํ่ามากน้อย
เพียงใด 

กรมการพัฒนาชุมชน

ข้ อ มู ล เ ก่ี ย ว กั บ ภั ย พิ บั ติ
ธรรมชาติ 

เป็นข้อมูลสถิติที่เก็บจากความเสียหายจากภัย
ธ ร รมชา ติ  เ พ่ื อ ใ ช้ ป ร ะ เ มิ นค ว าม สูญ เสี ย
ที่เกิดขึ้นและประเมินความคุ้มค่าในการสร้าง
มาตรการหรือแนวทางป้องกัน และยังใช้เป็น
ข้อมูลเพ่ือจัดสรรทรัพยากรในการป้องกันหรือ
การจ่ายคา่ชดเชยต่างๆ ที่เกิดจากภัยพิบัติ  

กรม ป้อ ง กันและบรร เทา
สาธารณภัย 

ข้อมูลด้านแรงงาน เป็นข้อมูลด้านจํานวนแรงงาน ผู้ว่างงาน ความ
ต้องการแรงงานในรายสาขาการผลิต เพ่ือใช้
วางแผนกําลังแรงงานในด้านอุปสงค์และอุปทาน
ของจังหวัดรวมถึงการเคลื่อนย้ายแรงงาน ว่าจะมี
ผลกระทบอย่างไรกับเศรษฐกิจของจังหวัด 

สํานักงานสถิติฯ 
กระทรวงแรงงาน (โดยสํานัก
เศรษฐกิจการแรงงาน) 

ข้อมูลจํานวนประชากร เป็นตัวแปรเพ่ือใช้แสดงขนาดของแต่ละจังหวัด
ในเชิงของภาระงานในการดูแลประชากร และยัง
ส่ งผลถึงตัวแปรที่ วัดระดับศักยภาพในเ ชิง
เศรษฐกิจ คือใช้ประกอบกับข้อมูล GPP เพ่ือ
กําหนดเป็น GPP ต่อหัวประชากรของแต่ละ
จังหวัด 

กรมการปกครอง 

ข้อมูลอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับ
การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด
และกลุ่มจังหวัด 

เป็นข้อมูลที่เก่ียวข้องกับจังหวัด แผนงาน หรือ
ข้อมูลต่างๆ ของจังหวัดที่สามารถนําไปประมวล
เพ่ือช่วยในการจัดทําแผนจังหวัด 

ฐานข้อมูลที่มีการเผยแพร่
รายจังหวัด 
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17. อุปสรรคปัญหาในด้านข้อมูล จากการประเมินของคณะที่ปรึกษาในการศึกษานี้ พบว่า 
มีปัญหาบางประการเกี่ยวกับข้อมูลโดยเฉพาะการที่ไม่สามารถหาข้อมูลที่พึงประสงค์เพ่ือนํามาประกอบการ
วิเคราะห์ข้อมูล เช่น  

• เน่ืองจากแนวนโยบายของการพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่มีชายแดนติดกับประเทศ
เพ่ือนบ้านและมีโอกาสท่ีจะทําการค้าขายกับประเทศเพ่ือนบ้านรวมถึงจังหวัดที่มี
ศักยภาพในการเป็นศูนย์รวมทางเศรษฐกิจของภูมิภาค ดังน้ันจึงควรมีข้อมูลเก่ียวกับมิติ
การเช่ือมโยงระหว่างความเป็น Local และ Global Linkage แต่ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์  ตัวอย่างของข้อมูลกลุ่มน้ีคือ มูลค่าการส่งออกนําเข้ารายสาขา  
การเคลื่อนย้ายกําลังแรงงานและประชากร สถิติคนต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยถูกต้อง 
ตามกฎหมาย การใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวต่อหัวในรายจังหวัด เป็นต้น  

• การทําจัดแผนและโครงการเพ่ือของบประมาณน้ันฐานข้อมูลที่จําเป็นยังมีไม่เพียงพอใน
การวิเคราะห์เชิงลึก เน่ืองจากผู้จัดทําแผนต้องจัดทําให้ทันต่อปฏิทินงบประมาณที่ต้อง
ดําเนินการปีต่อปี ทําให้ผู้ดําเนินการต้องเร่งรีบ และอาจไม่ได้บูรณาการเข้ากับแผนงาน
ต่างๆ ที่เหมาะสมกับศักยภาพที่แท้จริงของจังหวัด การประเมินแผนอาจทําได้อย่างไม่
รอบด้าน ทําให้ขาดการจัดเก็บข้อมูลที่เหมาะสมในระดับส่วนภูมิภาค 
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สารบัญ 
หน้า 

 
บทสรุปผู้บริหาร  (1) 
 

สารบัญ  (19) 
 

สารบัญตาราง  (22) 
 

สารบัญภาพ  (26) 
 
ส่วนที่ 1  
รายงานผลการศึกษาการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัด 
และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  
 

บทที่ 1 บทนํา  1-1 
     1.1  หลักการและเหตุผลของการศึกษา  1-1 
     1.2  วัตถุประสงค์การศึกษา  1-3 
 1.3  ขอบเขตการศึกษา  1-4 
     1.4  กรอบแนวคิดหลักในการศึกษา  1-7 
     1.5  คณะผู้ศึกษาวิจัย 1-9 
 1.6   ผลที่คาดว่าจะได้รับ  1-9 
 
บทที่ 2  ความเป็นมาของการพัฒนาการของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 2-1 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง  2-1 
  2.2  พัฒนาการของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ                2-4 
  2.2.1 การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการก่อนมีพระราชกฤษฎีกา  2-4 
ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551                                         
  2.2.2 การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการหลังพระราชกฤษฎีกา  2-23          
ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551                                           
     2.3  สรุปประเด็นปัญหาของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  2-43 
 2.3.1 ปัญหาโครงสร้างของระบบการบริหารงานจังหวัด 2-43 
 2.3.2 ด้านภาวะผู้นํา 2-44  
 2.3.3 ด้านกระบวนการวางแผน/ติดตาม/ผลของการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2-44 
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บทที่ 3 ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย  3-1 
    3.1  ประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัย  3-1 
 3.2  วิธีการศึกษาวิจัย  3-2 
     3.3  การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (จังหวัด/กลุ่มจังหวัด) และการสุ่มเลือกประชากร 3-3 

 3.3.1 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (จังหวัด/กลุ่มจังหวัด) 3-3 
 3.3.2 การสุ่มเลือกประชากร 3-6 
    3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 3-7 
     3.5  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  3-8 
     3.6  แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลจากภาคสนามและแบบสอบถาม    3-10 
 

บทที่ 4 การวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 4-1 
    4.1  การวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา  4-1 
  4.1.1 ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการภายใต้    4-1 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551         
       4.1.2 ด้านภาวะผู้นํา/ผู้บริหารภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  4-24 
       4.1.3 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนในพ้ืนที่  4-25 
          4.1.4 ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  4-26 
    4.2  ข้อสนับสนุนจากแบบสอบถาม  4-185 
 
ส่วนที่ 2  
รายงานผลการวิเคราะห์ประเภทและลักษณะข้อมูลที่จําเป็นต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ ก.น.จ. 
 

บทที่ 5 ผลการวิเคราะห์ประเภทและลักษณะข้อมูลที่จําเป็นต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ ก.น.จ.                   5-1 
    5.1  ประเภทของข้อมูลที่จัดเก็บ  5-1 
    5.2  แหล่งที่มาของข้อมูล  5-1 
    5.3  คุณภาพของข้อมูล  5-2 
 5.4  การประมวลผลข้อมูล  5-3 
 5.5  การดูแลระบบฐานข้อมูล  5-3 
    5.6  ข้อมูลที่ต้องมีการจัดเก็บ  5-3 
    5.7  อุปสรรคปัญหาด้านข้อมูล  5-8 
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ส่วนที่ 3 
รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงแนวทางการดําเนินการ 
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 
 

บทที่ 6  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกา 6-1 
ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ                                                      
    6.1  ด้านโครงสร้างของกฎหมายและระเบียบที่มีผลต่อการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 6-1 
    6.2  กระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและการแปลงแผนไปสู่ปฏิบัติ 6-3 
(จากแผนพัฒนาจังหวัดไปสู่แผนปฏิบัติการประจําปี)                                                                 
 6.3  ด้านภาวะผู้นํา/ผู้บริหารภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 6-8  
    6.4  การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนในพ้ืนที่ 6-8 
   6.5  ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 6-9 
    6.6  ประเภทและลักษณะข้อมูลที่จําเป็นต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ ก.น.จ. 6-10 
 
ภาคผนวก 
ภาคผนวก ก เครื่องมือที่ใช้ศึกษาวิจัย ภาคผนวก ก-1                   
ภาคผนวก ข ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ ภาคผนวก ข-1 
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ โดยการประเมินด้วยแบบสอบถาม                                                   
 
บรรณานุกรม 
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(22) 

สารบัญตาราง 
หน้า 

 
บทที่ 3 ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย 
 ตารางที่ 3.1 สรุปผลการพิจารณาตามเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 3-4
 ตารางที่ 3.2 สรุปวิธีการศึกษา 3-11 
 
บทที่ 4 การวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 
 ตารางที่ 4.1 ตัวอย่างการปรับสูตรตามวัตถุประสงค์ที่ 1 4-16 
 ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงสูตรจัดสรรงบประมาณ 4-17
 ตารางที่ 4.3 ค่านํ้าหนักที่ให้กับตัวแปรในสูตรจัดสรรงบประมาณ 4-18 
(เพ่ิม Poverty Gap และ FGT)                                                                                        
 ตารางที่ 4.4 ผลการคํานวณส่วนต่างจากการเพ่ิมตัวแปรในสูตรการคํานวณที่ 3-4 4-18                     
 ตารางที่ 4.5 ผลการคํานวณสว่นต่างจากการเพ่ิมตัวแปรในสูตรการคํานวณที่ 5-7 4-20                     
 ตารางที่ 4.6 สูตรการจัดสรรงบประมาณกลุ่มจังหวัด 4-22 
 ตารางที่ 4.7 ผลการคํานวณส่วนต่างของกลุ่มจังหวัดที่ได้เพ่ิมขึ้นและลดลง 4-23 
 

การวิเคราะห์ศักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1   
(เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน ลําพูน)                                                                                           
 ตารางที่ 4.8 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-37 
 ตารางที่ 4.9 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-39 
 ตารางที่ 4.10 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-40 
 ตารางที่ 4.11 การสรุปรวมรายสาขา 4-41 
 

การวิเคราะห์ศักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 
(นครสวรรค์ กําแพงเพชร พิจิตร อุทัยธานี) 
 ตารางที่ 4.12 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-56 
 ตารางที่ 4.13 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-58 
 ตารางที่ 4.14 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-58 
 ตารางที่ 4.15 การสรุปรวมรายสาขา 4-60 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

(23) 

สารบัญตาราง 
หน้า 

 
การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง  
(ขอนแก่น ร้อยเอ็ด มหาสารคาม กาฬสินธุ์) 
 ตารางที่ 4.16 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-74
 ตารางที่ 4.17 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-76 
 ตารางที่ 4.18 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-77 
 ตารางที่ 4.19 การสรุปรวมรายสาขา 4-78 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 
(สกลนคร มุกดาหาร นครพนม) 
 ตารางที่ 4.20 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-92 
 ตารางที่ 4.21 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-94 
 ตารางที่ 4.22 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-94 
 ตารางที่ 4.23 การสรุปรวมรายสาขา 4-96 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดตอนบน 2  
(ชัยนาท ลพบรุี สิงห์บุรี อ่างทอง) 
 ตารางที่ 4.24 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-111 
 ตารางที่ 4.25 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-114
 ตารางที่ 4.26 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-114
 ตารางที่ 4.27 การสรุปรวมรายสาขา 4-115 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก  
(ชลบุร ีระยอง จันทบุร ีตราด) 
 ตารางที่ 4.28 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-129 
 ตารางที่ 4.29 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-130
 ตารางที่ 4.30 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-130
 ตารางที่ 4.31 การสรุปรวมรายสาขา 4-132 
 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

(24) 

สารบัญตาราง 
หน้า 

 
การวิเคราะห์ศักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
(ชุมพร พัทลุง สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช) 
 ตารางที่ 4.32 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-147
 ตารางที่ 4.33 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-151
 ตารางที่ 4.34 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-151 
 ตารางที่ 4.35 การสรุปรวมรายสาขา 4-152 
 

การวิเคราะห์ศักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน 
(ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 
 ตารางที่ 4.36 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ 4-168
 ตารางที่ 4.37 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 4-172
 ตารางที่ 4.38 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 4-172
 ตารางที่ 4.39 การสรุปรวมรายสาขา 4-173 
 

ผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม 
 ตารางที่ 4.40 สภาพข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ องค์กร และอายุ 4-185       
 ตารางที่ 4.41 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-188 
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อโครงสร้างการบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ         
 ตารางที่ 4.42 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-189
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อกลไกการจัดทําแผนจังหวัดและกลุ่มจังหวัด                             
 ตารางที่ 4.43 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-190 
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ                                              
 ตารางที่ 4.44 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-191 
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อการบริหารงบประมาณ                                                     
 ตารางที่ 4.45 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-193
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อการติดตามประเมินผล                                                     
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(25) 

สารบัญตาราง 
หน้า 

 
 ตารางที่ 4.46 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-194 
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด                           
 ตารางที่ 4.47 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-196 
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา                                          
 ตารางที่ 4.48 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-198 
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อการเช่ือมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น        
 ตารางที่ 4.49 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ 4-199 
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
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(26) 

สารบัญภาพ 
หน้า 

 
บทที่ 1 บทนํา 
 ภาพที่ 1.1 กรอบการศึกษาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ        1-8 
 
บทที่ 2 ความเป็นมาของการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
 ภาพที่ 2.2 ความเช่ือมโยงการทํางานของคณะกรรมการฯ ในแต่ละระดับของ 2-37 
การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด                                                                                        
 
บทที่ 3 ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย 
 ภาพที่ 3.1 วิธีการรวบรวมข้อมูล 3-9  
 
บทที่ 4 วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 
 ภาพที่ 4.1 ความเช่ือมโยงกลไกและการเช่ือมโยงแผนพัฒนาสู่ระดับท้องถิ่น 4-11 
 ภาพที่ 4.2 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบเมื่อเทียบกับทั้งประเทศ ปี 2552 4-29 
 ภาพที่ 4.3 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 ปี 2552 4-30 
 ภาพที่ 4.4 BCG Matrix 4-31
 ภาพที่ 4.5 BCG Matrix ของภาคเหนือตอนบน 1 4-31 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1  
(เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน ลําพูน) 
 ภาพที่ 4.6 ค่าเฉลี่ยดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-42 
 ภาพที่ 4.7 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-43 
 ภาพที่ 4.8 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-44
 ภาพที่ 4.9 BCG กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 รายสาขา 4-45 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 
(นครสวรรค ์กําแพงเพชร พิจิตร อุทัยธาน)ี 
 ภาพที่ 4.10 คา่เฉล่ียดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-61
 ภาพที่ 4.11 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-62
 ภาพที่ 4.12 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-62
 ภาพที่ 4.13 BCG กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 รายสาขา 4-63 
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(27) 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
หน้า 

 
การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 
(ขอนแก่น ร้อยเอ็ด มหาสารคาม กาฬสินธุ์) 
 ภาพที่ 4.14 คา่เฉล่ียดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-79
 ภาพที่ 4.15 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-80
 ภาพที่ 4.16 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-81
 ภาพที่ 4.17 BCG กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง รายสาขา 4-82 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 
(สกลนคร มุกดาหาร นครพนม) 
 ภาพที่ 4.18 คา่เฉล่ียดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-97
 ภาพที่ 4.19 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-98
 ภาพที่ 4.20 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-99
 ภาพที่ 4.21 BCG กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 รายสาขา 4-100 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 
(สิงห์บุรี ลพบรุี อ่างทอง ชยันาท) 
 ภาพที่ 4.22 คา่เฉล่ียดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-116
 ภาพที่ 4.23 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-117 
 ภาพที่ 4.24 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-118
 ภาพที่ 4.25 BCG กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 รายสาขา 4-119 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก  
(ชลบุร ีระยอง จันทบุร ีตราด) 
 ภาพที่ 4.26 คา่เฉล่ียดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-132
 ภาพที่ 4.27 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-133
 ภาพที่ 4.28 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-134
 ภาพที่ 4.29 BCG กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก รายสาขา 4-135 
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สารบัญภาพ (ต่อ) 
หน้า 

 
การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย  
(สุราษฎรธ์าน ีชุมพร นครศรีธรรมราช พทัลุง) 
 ภาพที่ 4.30 คา่เฉล่ียดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-153
 ภาพที่ 4.31 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-154
 ภาพที่ 4.32 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-155
 ภาพที่ 4.33 BCG กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย รายสาขา 4-156 
 

การวิเคราะหศ์ักยภาพกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน  
(ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี ่ตรัง) 
 ภาพที่ 4.34 คา่เฉล่ียดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 4-174
 ภาพที่ 4.35 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552 4-175 
 ภาพที่ 4.36 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552 4-176
 ภาพที่ 4.37 BCG กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน รายสาขา 4-179 
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ส่วนที่ 1 
รายงานผลการศึกษาการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกา 

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
พ.ศ. 2551 
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บทท่ี 1 

บทนํา 
 

1.1 หลักการและเหตุผลของการศึกษา 

 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 
กําหนดให้มีคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (ก.น.จ.) เพ่ือทําหน้าที่กําหนดกรอบ
นโยบายและวางระบบในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ เพ่ือให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัด
สามารถบริหารงาน แก้ไขปัญหา และพัฒนาพ้ืนที่ในเขตจังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และตอบสนองความต้องการของประชาชน ให้ได้รับประโยชน์สูงสุด  รวมทั้งกําหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ และ
วิธีการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด การ
จัดทําและบริหารงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ตลอดจนพิจารณา กลั่นกรอง และให้ความเห็นชอบ
แผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และคําขอ
งบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ และนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
รวมทั้งการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ตามท่ีมอบหมาย โดยมีเลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเป็นกรรมการและเลขานุการ และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) ทําหน้าที่รับผิดชอบงานธุรการของ ก.น.จ. 
 ภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 
กําหนดให้จังหวัดหรือกลุ่มจังหวัดย่ืนคําขอต้ังงบประมาณได้โดยตรง โดยให้ถือว่าจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด 
เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
ต้องสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับชาติ การพัฒนาระดับสาขา กรอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค และความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นในจังหวัด  แผนพัฒนาจังหวัดเป็นแผน 
ที่มุ่งเน้นการพัฒนาแบบองค์รวมที่ครอบคลุมทุกมิติ  ส่วนแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดเป็นแผนที่มุ่งเน้นการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถการแข่งขันของกลุ่มจังหวัด  โดยหลักการในทางปฏิบัติ  
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดต้องเป็นไปตามแผนพัฒนาจังหวัดหรือแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดแล้วแต่
กรณี และจะต้องสร้างโอกาสและส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในจังหวัด เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขันและการแก้ไขปัญหาร่วมกัน
เพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืนและกระจายอํานาจการตัดสินใจลงไปสู่ระดับผู้ปฏิบัติ  เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและ
ความรวดเร็วในการปฏิบัติราชการ  สอดคล้องกับการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี มีความโปร่งใสและมีการ
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ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิของการปฏิบัติราชการ พร้อมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้ท้องถิ่นมีความพร้อมในการ
รองรับการกระจายอํานาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
  คณะกรรมการประสานงานและขับเคลื่อนการดําเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรี (ปคค.) ในการ
ประชุมเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2553 มีมติให้สํานักงาน ก.พ.ร. รับข้อสังเกตของประธานในขณะน้ัน [เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี (นายกอร์ปศักด์ิ สภาวสุ)] ที่เห็นว่าระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ
ได้ดําเนินการมา 2 ปีแล้ว ดังน้ันปีงบประมาณ 2555 จึงควรจะมีการประเมินผลว่าการจัดทําแผนพัฒนา
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด คําของบประมาณของจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 – 2554 น้ันเป็นอย่างไร โดยอาจพิจารณาให้สถาบันการศึกษา 
ในแต่ละภาคเข้ามามีส่วนร่วมดําเนินการ 
 จากการดําเนินงานภายใต้ระบบการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการตาม 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ในปีงบประมาณ 
2554 ที่ผ่านมาปรากฏว่า การวิเคราะห์คุณภาพของแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดประจําปีงบประมาณ  
2553 – 2554 มีปัญหาในการดําเนินการพอสรุปได้เบ้ืองต้นดังน้ี 

1) ข้อมูลทั่วไป รายละเอียดของข้อมูลไม่ครบถ้วนและไม่ครอบคลุมทุกด้าน เป็นการนําเสนอข้อมูล
เพียงปีเดียว ข้อมูลไม่ได้แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะของ
กลุ่มจังหวัดที่ยังขาดการวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมของกลุ่มจังหวัดน้ันๆ 

2) การวิเคราะห์ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก  มีลักษณะเป็นข้อความท่ัวไป มีความสับสน 
ในการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก รวมถึงไม่มีข้อมูล
สนับสนุนการวิเคราะห์อย่างรอบด้าน 

3) วิสัยทัศน์  ยังไม่ชัดเจน บางจังหวัดมีลักษณะกว้างเกินไปและขาดทิศทางการพัฒนา 
ที่ชัดเจน 

4) ประเด็นยุทธศาสตร์และเป้าประสงค์ที่กําหนดในแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  ส่วนใหญ่ 
เป็นข้อความท่ีมีความหมายกว้าง ไม่สะท้อนมิติการพัฒนาที่สําคัญของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

5) ตัวช้ีวัดและค่าเป้าหมาย  บางตัวช้ีวัดที่กําหนดไว้ไม่ครอบคลุมและไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับ
เป้าประสงค์ที่จะวัด รวมท้ังการกําหนดค่าเป้าหมายเพ่ือการบรรลุโครงการน้ันไม่มีข้อมูล
สนับสนุน 

6) กลยุทธ์ของแผนฯ  ส่วนใหญ่พบว่ามีแนวทางกว้าง ไม่ได้แสดงแนวทางการดําเนินงานในการ
บรรลุเป้าประสงค์ตามยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน  



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

1-3 

7) โครงการตามแผนพัฒนาจังหวัดที่เสนอของบประมาณตามแผนปฏิบัติราชการ ไม่มีการ 
บูรณาการกิจกรรม ต้ังแต่ต้นนํ้าจนถึงปลายนํ้า และขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
ในจังหวัด รวมทั้งสาระสําคัญของโครงการไม่มีความชัดเจน  ส่วนใหญ่จะเป็นภารกิจปกติ 
ของส่วนราชการและเป็นโครงการขนาดเล็กจํานวนค่อนข้างมากและขาดกระบวนการ 
มีสว่นร่วมของทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง 

8) โครงการของกลุ่มจังหวัด  ส่วนใหญ่ไม่ได้มีลักษณะเป็นโครงการที่จะขับเคล่ือนการพัฒนากลุ่ม
จังหวัดได้อย่างแท้จริง รวมถึงขาดการบูรณาการโครงการร่วมกันภายในกลุ่มจังหวัด  

 สํานักงาน ก.พ.ร. ในฐานะฝ่ายเลขานุการ ก.น.จ. มีความเห็นว่าภายหลังจากพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้และได้ดําเนินการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดและแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด/กลุ่มจังหวัดไปแล้วรวม 2 ครั้ง
ได้แก่ แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด/กลุ่มจังหวัดประจําปีงบประมาณ 2553 และแผนปฏิบัติราชการ
ประจําปีของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ประจําปีงบประมาณ 2554 จากการดําเนินการที่ผ่านมาพบว่ายังคงมี
อุปสรรคในการดําเนินการตาม พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ ดังกล่าวหลายประการ ประกอบกับ 
ปคค. ได้มอบหมายให้สํานักงาน ก.พ.ร. ประเมินผลการดําเนินการต้ังแต่ปี 2552 – 2554 ดังน้ันจึงเห็นควรให้
มีการจัดทําโครงการศึกษาวิจัยและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ 
 
1.2 วัตถุประสงค์การศึกษา  

1.2.1 เพ่ือทราบถึงปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ 
บูรณาการในการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
พ.ศ. 2551  

1.2.2 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงแนวทางการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง (ทั้งในเรื่องระบบและวิธีการต่างๆ การแก้ไข
กฎหมายและกฎระเบียบที่เก่ียวข้อง รวมทั้งมาตรการและกลไกที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงาน)   

1.2.3 เพ่ือพัฒนาระบบฐานข้อมูลของ ก.น.จ. สําหรับเป็นช่องทางประสานงานระหว่างหน่วยงาน
กลางและจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 ขอบเขตของโครงการน้ีจะมุ่งในเรื่องของการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ โดยสํานักงาน ก.พ.ร. ในฐานะฝ่ายเลขานุการ ก.น.จ. ได้วางกรอบแนวทางในการดําเนินการ  
โดยกําหนดกิจกรรมหลักไว้ดังน้ี 

 1.3.1 ศึกษาวิจัยและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการโดยการทบทวนแนวทางการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบันและตามข้อสังเกตของคณะกรรมการ ปคค.  
เพ่ือจัดทําข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ  
การประเมินผลแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ประจําปีงบประมาณ 2553 – 2554 ให้แก่  
ก.น.จ. มีประเด็นในการศึกษาดังน้ี 

1.3.1.1 การศึกษาวิเคราะห์ระบบการปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงาน
จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 เพ่ือวิเคราะห์ถึงกลไกการจัดทําแผนฯ การแปลงแผนไปสู่
การปฏิบัติการ การบริหารงบประมาณ และการติดตามประเมินผลที่ได้รับ โดยมีประเด็นสําคัญในการศึกษา 
คือ 

1)  กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  
(1)  การศึกษาวิเคราะห์กระบวนการจัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและแผนพัฒนา

จังหวัดในระยะที่ผ่านมาน้ัน  จัดทําอย่างเป็นไปตามเจตนารมณ์และขอบเขตของการจัดทําแผนฯ หรือไม่   
ทั้งน้ีจะทําการศึกษาถึงความเป็นไปได้และความเหมาะสมของการกําหนดขอบเขตแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด  
ที่จะเน้นในเรื่องของเศรษฐกิจเชิงแข่งขัน ในลักษณะเช่นเดียวกับระบบคลัสเตอร์ของประเทศฝรั่งเศส ในขณะที่
ขอบเขตของแผนพัฒนาจังหวัดจะเป็นการพัฒนาในทุกมิติ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

(2) การศึกษากลไกการจัดทําแผนทั้งในลักษณะที่เป็น Top-Down และ Bottom-
Up โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นแกนกลางในการประสานแผน เพ่ือให้เกิดความเช่ือมโยงอย่างเหมาะสมและ
สมดุลกับศักยภาพของพ้ืนที่  สําหรับในระดับจังหวัดอาจให้ความสําคัญกับการจัดทําแผนในลักษณะที่เป็น 
Bottom-Up เพ่ือที่จะนําเอาความต้องการของชุมชนให้มาเป็นส่วนหน่ึงของแผนพัฒนาจังหวัด หรือการนํา
แผนชุมชนมาเป็นแนวทางในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดเพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนในพ้ืนที่ 
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(3) วิเคราะห์และศึกษากลไกและรูปแบบการทํางานของคณะกรรมการ ได้แก่ 
คณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) คณะกรรมการ
บริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.ก.) และคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.จ.)  
ในประเด็นสําคัญที่เก่ียวกับความเหมาะสมขององค์ประกอบและจํานวนของคณะกรรมการ  ลักษณะและ
วิธีการประชุมคณะกรรมการ ได้แก่ การจัดให้มีการประชุมของคณะกรรมการฯ การรับฟังความคิดเห็นจาก
ผู้แทนที่มาจากทุกภาคส่วน การให้ความสําคัญในการเป็นประธานที่ประชุมของผู้ว่าราชการจังหวัดหรือหัวหน้า
กลุ่มจังหวัด เป็นต้น  

2)  การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 
   ศึกษาแนวทาง/วิธีการเสนอโครงการที่จะทําให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้รับ

งบประมาณที่เหมาะสมและสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้มากขึ้น รวมท้ังศึกษา
กลไกควบคุมการเสนอโครงการของกลุ่มจังหวัดและจังหวัดที่ศักยภาพของจังหวัด/กลุ่มจังหวัดและความ
ต้องการในพ้ืนที่ไม่สอดคล้องกันด้วย เช่น บางจังหวัดมีความต้องการจะพัฒนาในด้านการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
แต่ศักยภาพยังไม่พร้อมจะดําเนินการ 

3) การบริหารงบประมาณ 
  ศึกษาการบริหารงบประมาณของจังหวัดและระหว่างกลุ่มจังหวัดให้เกิดความ

คล่องตัวในการเบิกจ่ายงบประมาณ  รวมถึงศึกษาแนวทางการเปลี่ยนแปลงวิธีการงบประมาณ/โครงการและ
รายละเอียดของโครงการให้เหมาะสมคล่องตัวในการบริหารงานภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  

4) การติดตามประเมินผล 
   ศึกษาระบบการติดตามประเมินผล เพ่ือหาแนวทางการเช่ือมโยงกลไกการติดตาม
ประเมินผลตามที่กําหนดใน พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ คือผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีและ
ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย กับกลไกของคณะกรรมการกํากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาค 
(กกภ.)  
 

1.3.2 การศึกษาภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด มีประเด็นสําคัญในการศึกษาคือ 
1)  ศึกษาบทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะเป็นผู้ประสานความร่วมมือกับทุกภาคส่วน

ในจังหวัด โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 ระดับคือ ระดับจังหวัด และระดับกลุ่มจังหวัด และจะทําการสอบถาม
ความคิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ ที่มีต่อการปฏิบัติงานของผู้ว่าราชการจังหวัด 
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2)  ศึกษาบทบาทของผู้ นําภาคส่วนต่างๆ  เ ช่น  นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนตําบล ในการมีส่วนร่วมจัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัด 
แผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัดและจังหวัด   

1.3.3 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในพ้ืนที่  
1)  ศึกษาบทบาทของภาคเอกชนและภาคประชาสังคมในการมีส่วนร่วมกับกระบวนการ

จัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัดและจังหวัด 
2)  ศึกษาแนวทางการบูรณาการกฎหมายต่างๆ ที่บังคับใช้สําหรับการดําเนินงานของส่วน

ราชการในภูมิภาค องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และชุมชน เน่ืองจากปัจจุบันต่างมีกฎหมายของตนเองในการ
ดําเนินงาน 

1.3.4 การศึกษาข้ันตอนและกลไกการบูรณาการและศึกษาการสร้างความเช่ือมโยงการดําเนินการ
ตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ระหว่างส่วนราชการกับจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับภาคเอกชน/ชุมชน รวมทั้งทําการศึกษา 
ถึงกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนท้องถิ่น และวิธีการ
เช่ือมโยงหรือสนับสนุนระหว่างแผนต่างๆ ดังกล่าว 

1.3.5 การศึกษาเพ่ือกําหนดศักยภาพของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด โดยในระดับของกลุ่มจังหวัดจะเน้น
ทิศทางการพัฒนาในการเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของกลุ่มจังหวัดให้ครอบคลุมในระดับต่างๆ (Global, 
Regional, Local) สําหรับในระดับจังหวัดจะมุ่งเน้นการกําหนดศักยภาพของจังหวัดเพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนา
ของจังหวัด 

1.3.6 การศึกษากรอบแนวทางการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่มีความเหมาะสม 
1.3.7 วิเคราะห์ประเภท/ลักษณะของข้อมูลที่ต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ ก.น.จ. เพ่ือใช้เป็นประโยชน์ 

ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
ตลอดจนการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

1.3.8 การศึกษาเพ่ือให้ข้อเสนอแนะ/แนวทางในการปรับปรุงระบบการบริหารจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ  
พ.ศ. 2551  

 
 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

1-7 

1.4  กรอบแนวคิดหลักในการศึกษา 
 จากประเด็นปัญหาของการจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาและการจัดสรรงบประมาณสําหรับการ
บริหารงานของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด นํามาสู่การกําหนดกรอบการศึกษา โดยแนวคิดการศึกษาโครงการ
ศึกษาวิจัยและประเมินผลเพ่ือพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการจะเป็น
การศึกษาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ตัวแปรของการศึกษาประกอบด้วยระบบการปฏิบัติงานตาม พ.ร.ฎ. 
ภาวะผู้นําในจังหวัด การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนในพ้ืนที่ การเช่ือมโยงส่วนราชการ และศักยภาพที่สําคัญ
ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด การศึกษาจะศึกษากระบวนการและขั้นตอนการดําเนินการต่างๆ เพ่ือรับทราบถึง
ปัญหาอุปสรรคที่ได้รับจากการปฏิบัติตาม พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ ทั้งในหลักการ กลไกการ
จัดทําแผน การจัดทําและบริหารงบประมาณ ตลอดจนปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด ทั้งน้ีเพ่ือใช้เป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบการบริหารงานจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ดังภาพต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 1.1 กรอบการศึกษาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลผลิต (Output) 
1.ผลการศึกษา  
• ปัญหาและอุปสรรคท่ีได้รับจากการปฏิบัติตาม พ.ร.ฎ. 

ว่าดว้ยการบริหารงานจงัหวัดฯ อาทิหลักการ กลไกการ
จัดทําแผนฯ การบริหารงบประมาณ 

• แนวทาง/ข้อเสนอแนะท้ังด้านนโยบายและดา้นการ
ปฏิบัต ิ

• ปัจจัยสู่ความสาํเรจ็ของการจัดทําและการดําเนินงาน
ตามแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

• ผลการวิเคราะหป์ระเภท/ลักษณะของข้อมลูท่ีจําเป็น 
ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการจัดทําแผนและการพัฒนาระบบการ
บริหารงานจังหวดัและกลุม่จังหวดัแบบบูรณาการ อาทิ 
ผลผลิตมวลรวมจงัหวดั (GPP) ยุทธศาสตรพ์ัฒนา
ประเทศ/กรอบยุทธศาสตร์พัฒนาภาค ศักยภาพการ
แข่งขันจงัหวัด/กลุม่จังหวัด (Global, Regional, 
Local) ผังอนุภาค (กรมโยธาธิการและผังเมือง) ข้อมลู 
จปฐ. (กรมการพัฒนาชุมชน) ข้อมลูเกี่ยวกบัภัยพิบัติ
ธรรมชาติ (กรมปอ้งกันและบรรเทาสาธารณภัย) และ
ข้อมูลอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดฯ 

2.ข้อเสนอการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดฯ 
• Policy Approach, Function Approach 
• Area Approach

กระบวนการศึกษา (Process) 
1. ศึกษาภาพรวมของระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่ม

จังหวัดแบบบูรณาการจากเอกสารและงานวิจัย 
ท่ีเกี่ยวข้อง 

2. ศึกษาระบบการปฏิบัติงานตาม พ.ร.ฎ. ว่าดว้ยการบริหารงาน
จังหวัดฯ โดย: 

• การเก็บข้อมลูภาคสนามโดยการสังเกตการณ์ สัมภาษณ์ และ
การสนทนากลุ่ม เกี่ยวกับข้ันตอน กระบวนการดาํเนิน งานและ
กลไกของการบริหาร งานจงัหวัดและกลุ่มจงัหวัดแบบ 
บูรณาการ  

3. วิเคราะห์ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจงัหวดัในการจดัทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุม่จังหวดัโดยเลือกใช้เครื่องมือตา่งๆ 
ตามความเหมาะสมของข้อมูล อาทิ SWOT Analysis, การ
วิเคราะห์ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ: RCA (Relative 
Comparative Advantages), การวิเคราะห์ระดบัการเปิด 
(Degree of Openness Analysis), การวิเคราะหส์ินค้า/
บริการหลัก (Products/Services Champion) 

4. การจัดการประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือระดมข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระบบบริหารงานจังหวดัและกลุม่จังหวัด
แบบบูรณาการ โดยจะดําเนินการท้ัง 4 ภูมิภาคและสว่นกลาง 

ตัวแปรท่ีจะศึกษา (Input)
1. ระบบการปฏิบตัิงานตาม พ.ร.ฎ. ว่าดว้ยการบริหารงานจงัหวัดฯ 

 กลไกการจัดทําแผนฯ 
 การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัต ิ
 การจัดทําและบริหารงบประมาณ 
 การตดิตามประเมนิผล 

2. ภาวะผู้นํา/ผู้บรหิารจังหวัด 
3. การมสี่วนรว่มของภาคสว่นตา่งๆ ในพื้นท่ี 
4. การเช่ือมโยงและสนับสนุนแผนพัฒนาจังหวัด/กลุม่จังหวัดระหวา่งสว่นกลาง  
 ภูมิภาคและท้องถ่ิน 
5.ศักยภาพท่ีสาํคัญของจังหวัด/กลุม่จังหวัด ท้ังในระดับ Global Regional และ Local 
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1.5 คณะผู้ศึกษาวิจัย 
 โครงการศึกษาวิจัยและประเมินผลเพื่อการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการเป็นความร่วมมือทางวิชาการจากศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีคณะผู้ศึกษาวิจัยหลัก (หรือทีมกลาง) ดังน้ี 

1) รศ.ดร.สกนธ์  วรัญญูวัฒนา หัวหน้าคณะนักวิจัย  
2) ผศ.ดร.ศุภสวัสด์ิ ชัชวาลย์  นักวิจัย 
3) อ.ดร.ศุภชัย  ศรีสุชาติ  นักวิจัย  
4) นางสาววาสิฏฐี คําสุข  ผู้ช่วยนักวิจัย 
5) นายนรา   แป้นประหยัด ผู้ช่วยนักวิจัย 

 เน่ืองจากดําเนินการศึกษาในขอบเขตภูมิภาคด้วย  ดังน้ันคณะผู้ศึกษาได้เชิญมหาวิทยาลัยเครือข่าย
ร่วมในการศึกษาวิจัยในภูมิภาคต่างๆ ได้แก่  

1) ทีมภาคเหนือ เป็นคณะผู้วิจัยจากคณะบริหารธุรกิจ (อาจารย์อภิชาต ชมพูนุช) จาก
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

2) ทีมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นคณะผู้วิจัยจากคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  
(ผศ.ดร.อภิศักด์ิ ธีระวิสิษฐ์) จากมหาวิทยาลัยขอนแก่น  

3) ทีมภาคกลางและภาคตะวันออก เป็นคณะผู้วิจัยจากคณะสังคมศาสตร์ (อาจารย์พัชราภา
ตันตราจิน) จากมหาวิทยาลัยบูรพา 

4) ทีมภาคใต้ เป็นคณะผู้ วิจัยจากคณะเศรษฐศาสตร์ (อาจารย์วิทวัส เหมทานนท์)  
จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

 
1.6 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ผลผลิต 
1)  รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงแนวทางการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกา

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 
2)  รายงานผลการวิเคราะห์ประเภท/ลักษณะของข้อมูลที่จําเป็นต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ     

ก.น.จ. ซึ่งเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
1.6.2  ผลลัพธ์ 

1)  ก.น.จ. สามารถนําข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษาไปกําหนดนโยบายและวางระบบการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2)  เพ่ิมประสิทธิภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัดในการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ภายใต้ระบบการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
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บทท่ี 2 

ความเป็นมาของการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

1) แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) (Hood, 1991) เช่ือมโยงกับการ
บริหารใน 4 ด้านหลักๆ ได้แก่ 

 ความพยายามลดขนาดการเติบโตของรัฐในรูปของการใช้จ่ายและจํานวนบุคลากร 
 การเดินหน้าให้มีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจโดยให้เอกชนรับดําเนินการ เพ่ือลดการอุดหนุนจากรัฐ 
 การพัฒนาใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการผลิตสินค้าและการให้บริการสาธารณะ  
 ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยให้ความสําคัญกับการจัดการของภาครัฐ การกําหนดนโยบาย 

นานาชาติ   

ประโยชน์ที่ได้รับจากทั้งสี่ด้านข้างต้น ทําให้เกิดหลักการการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (Doctrines of 
NPM) โดยมีองค์ประกอบดังต่อไปน้ี 

1. การเป็นมืออาชีพในการบริหารจัดการภาครัฐ มีความเป็นอิสระในการจัดการซึ่งต้องมีการตรวจสอบ
ได้อย่างชัดเจนจากหน้าที่และความรับผิดชอบที่มีอยู่  

2. การแสดงให้เห็นถึงมาตรฐานและการประเมินสมรรถนะ โดยมีเป้าหมาย ตัวช้ีวัดความสําเร็จที่วัดค่า
ในเชิงปริมาณได้ โดยเฉพาะการบริการท่ีเป็นมืออาชีพ โดยอาศัยการตรวจสอบจากเป้าหมายที่ชัดเจนและ
ประสิทธิภาพที่สะท้อนถึงวัตถุประสงค์ 

3. การเน้นการควบคุมผลผลิต เป็นการจัดสรรทรัพยากรและรางวัลตามสมรรถนะของงาน  
ให้ความสําคัญกับผลลัพธ์ (Results) มากกว่าวิธีการทํางาน (Procedures) 

4. การปรับหน่วยงานภาครัฐที่มีขนาดใหญ่ให้แยกออกเป็นส่วนๆ เพ่ือกระจายอํานาจ เพ่ือให้เกิดความ
เป็นธรรม โดยต้องแยกฝ่ายจัดหากับฝ่ายผลิตออกจากกัน และอาจจะต้องจ้างผู้ให้บริการจากภายนอกมา
ดําเนินการ เพ่ือให้ได้ประโยชน์ทางประสิทธิภาพ 

5. การปรับเข้าสู่การแข่งขันกันเองในภาครัฐ ด้วยการใช้รูปแบบของสัญญา เพ่ือให้เกิดการลดต้นทุน
และมีมาตรฐานการทํางานที่สูงขึ้น 
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6. ให้ความสําคัญกับการบริหารแบบภาคเอกชน  เปลี่ยนจากรูปแบบยึดติดที่มีกฎระเบียบไม่ยืดหยุ่น
ในการให้บริการสาธารณะ ให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้นในการทํางานและการให้รางวัล  ซึ่งมีการพิสูจน์แล้วว่า
ให้ผลในการทํางานจริงอย่างเป็นรูปธรรม 

7. เน้นการมีวินัยในการใช้ทรัพยากร ด้วยการลดต้นทุน สร้างการมีวินัยของแรงงาน ลดความต้องการ
ของสหภาพ 

2) นโยบายสาธารณะ (Public Policy) เป็นแนวทางปฏิบัติงานของรัฐบาลที่ได้มีการปรับ 
ให้สามารถดําเนินการให้สําเร็จลุล่วงไปได้ การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะเป็นการศึกษาว่านโยบายของรัฐบาล
น้ันจะต้องดําเนินการอย่างไรเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ รวมถึงการนําความรู้ต่างๆ ที่มีอยู่มาใช้ เพ่ือทําให้
นโยบายของรัฐบาลเป็นไปตามวัตถุประสงค์และนําไปสู่การปฏิบัติ (Henry, 2010) 

กระบวนทัศน์ (Paradigm) ของการจัดทํานโยบายสาธารณะที่เป็นที่รู้จักกันคือ Incrementalist 
Paradigm โดย Charles E. Lindblom ซึ่งเป็นแนวทางอนุรักษ์นิยมที่เห็นว่า นโยบายใหม่จะต้องแปรตาม
หรือเป็นผลจากอดีต เป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากอดีตซึ่งเป็นแนวทางเฉพาะหน้าทางการเมืองที่ทําให้เกิด
นโยบายเหล่าน้ันขึ้น มากกว่าเป็นนโยบายที่จําเป็นในการจัดสรรและกระจายทรัพยากรให้เกิดคุณค่าทางสังคม 
ซึ่งมีรูปแบบต่างๆ เช่น The Elite/Mass Model เป็นรูปแบบที่ชนช้ันสูงมีอิทธิพลดําเนินนโยบายต่างๆไปสู่คน
ส่วนมาก The Group Model เป็นระบบของอํานาจและแรงกดดันจากฝ่ายหน่ึงให้เกิดการจัดทํานโยบาย เป็น
ต้น    

กระบวนทัศน์อีกรูปแบบหน่ึงคือ Rationalism เป็นแนวคิดที่ตรงข้ามกับ Incrementalist Paradigm 
ด้วยความสับสนและข้อจํากัดของความมีเหตุมีผลของ Incrementalist  Rationalist ให้ความสนใจกับความ
เป็นไปตามธรรมชาติของสินค้าและบริการสาธารณะ (Public Goods and Services) กระบวนทัศน์ของ 
Rationalist ก่อให้เกิดความเข้าใจในการจัดทํานโยบายลักษณะแนวราบใน 3 รูปแบบคือ The Rational 
Choice Model, The Public Goods and Services Model และ The Technology Assessment and 
Forecasting Model   

การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic Planning) เป็นกระบวนทัศน์การดําเนินนโยบายสาธารณะ  เน่ืองจาก 
Incrementalist ต้องการเข้าใจถึงนโยบายสาธารณะและอยากรู้ว่าจะทําอย่างไร ในขณะที่ Rationalist 
ต้องการปรับปรุงนโยบายและมี วิ ธีการที่จะทําให้ปฏิบัติจริงได้ แม้ ว่าทั้ งสองมี เ ป้าหมายท่ีร่วมกัน  
แต่กระบวนทัศน์ทั้งสองยังมีปัญหาอยู่ เพราะ Incrementalist มีพ้ืนฐานอยู่ที่การเจรจาต่อรอง (Negotiation) 
การจัดทํานโยบายที่แข่งขันกันด้วยการซ่อนเป้าหมายที่แท้จริง ผลที่ได้คือความเป็นจริงที่ชัดเจนและเป็นวิกฤติ
ที่อาจถูกมองข้าม แต่เมื่อ Rationalist ยังคงพบปัญหาหล่าน้ัน Incrementalist ยังขึ้นอยู่กับความความเป็นไป
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ไม่ได้โดยเฉพาะการเพิกเฉยต่อความเป็นมนุษย์ กระบวนทัศน์ที่สามน้ันไม่เป็นทั้ง Incrementalist และ 
Rationalism เรียกว่า Strategic Planning หรือการวางแผนเชิงกลยุทธ์  Alfred Chandler, Jr. ได้เสนอขึ้น
ในปี ค.ศ. 1962 โดยการวางแผนเชิงกลยุทธ์จะประสบความสําเร็จได้ต้องเร่ิมต้นที่ผู้บริหารระดับสูงของ
องค์การ ไม่ใช่ดําเนินการแต่เฉพาะนักวางแผน (Henry, 2010) 

ดังน้ันการวางแผนกลยุทธ์หรืออาจเรียกได้ว่ากระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์ (Strategic planning) 
(Kaplan and Norton, 2005) จึงเป็นกระบวนการที่มีลักษณะเป็นวงจรเช่ือมโยงซึ่งกันและกันอย่างใกล้ชิด 
ระหว่างการกําหนดกรอบยุทธศาสตร์ (Strategic Formulation) และการนําแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ 
(Strategic Execution) สํานักบริหารยุทธศาสตร์จะมีบทบาทสําคัญในการเอ้ืออํานวยให้การดําเนินงาน 
ในขั้นตอนต่างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นับต้ังแต่การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร 
ปัจจัยภายในและภายนอกขององค์กร การกําหนดวิสัยทัศน์และภาพอนาคตที่ต้องการให้เกิดขึ้น (Scenario 
Planning) การจัดประชุมกําหนดยุทธศาสตร์ประจําปี รวมไปถึงการให้ข้อเสนอแนะแก่คณะผู้บริหารเก่ียวกับ
ทางเลือกในการกําหนดยุทธศาสตร์ด้านต่างๆ 

การบริหารยุทธศาสตร์มิใช่กิจกรรมท่ีดําเนินการแล้วจะเสร็จสิ้นในทันที หากเป็นกระบวนการที่ต้อง
ดําเนินไปตลอดทั้งปี กล่าวคือ หลังจากจัดทําแผนยุทธศาสตร์ สํานักบริหารยุทธศาสตร์ต้องสื่อสารข้อมูลและ
ช้ีแจงทําความเข้าใจกับหน่วยงานอ่ืนๆ อย่างใกล้ชิด ประสานงานร่วมกันกับหน่วยงานต่างๆ เพ่ือวางแผน
จัดสรรทรัพยากรสําหรับขับเคล่ือนภารกิจให้บรรลุเป้าหมาย รวมไปถึงการติดตามผลการปฏิบัติงานของทุก
ฝ่ายอย่างต่อเน่ือง เพ่ือประเมินความสอดคล้องและเหมาะสมของประเด็นยุทธศาสตร์ที่กําหนดขึ้น อันจะ
นําไปสู่การปรับปรุงยุทธศาสตร์ให้สอดคล้องกับสภาพเง่ือนไขความเป็นจริงของการปฏิบัติงานให้มากที่สุด 
กระบวนการน้ีเป็นการนําไปสู่การจัดต้ังสํานักบริหารยุทธศาสตร์ซึ่งทําหน้าที่ประสานความร่วมมือกับ
หน่วยงานด้านแผนและนโยบายอย่างเป็นเอกภาพ การจัดต้ังสํานักบริหารยุทธศาสตร์จึงจําเป็นต่อการ
บริหารงาน แม้การขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติจะดําเนินการโดยบุคลากรของหน่วยงานที่
เก่ียวข้อง แต่ถ้าขาดการสั่งการและการกํากับทิศทางให้ดําเนินไปในทิศทางและเป้าหมายเดียวกันซึ่งต้ังอยู่บน
ฐานการประสานเช่ือมโยงและวิเคราะห์ภาพรวมยุทธศาสตร์โดยหน่วยงานกลางแล้ว ก็ย่อมส่งผลให้ยุทธศาสตร์
ขององค์กรไม่แปรผลไปสู่การปฏิบัติภายใต้กระบวนการจัดการของแต่ละหน่วยงาน หรือมิเช่นน้ัน กระบวนการ
บริหารภารกิจภายใต้ยุทธศาสตร์ขององค์กรก็จะไม่มีการประสานเช่ือมโยงกับหน่วยงานที่รับผิดชอบภารกิจใน
แต่ละสายงาน ส่งผลให้การดําเนินยุทธศาสตร์ในภาพรวมไม่ประสบผลสําเร็จในที่สุด (Robert S. Kaplan and 
David P. Norton, 2005) ดังน้ันสํานักบริหารยุทธศาสตร์จึงเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหลักในการจัดการและ
บูรณาการการทํางานซึ่งมีลักษณะเช่ือมโยงสายงานต่างๆ (Cross-Functional Process) ที่ได้มีการจัดต้ังขึ้นใน
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ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ น่ันคือสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดหรือ 
OSM   

 
2.2 พัฒนาการของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ 
บูรณาการ สามารถสรุปเก่ียวพัฒนาการระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ โครงสร้าง
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคของการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ โดยแบ่งออกเป็นก่อนและหลังพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ได้ดังน้ี 
 

2.2.1 การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการก่อนมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 

2.2.1.1 ความเป็นมาเก่ียวกับการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ  
 ก่อนพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  
มีผลใช้บังคับน้ัน แนวคิดในการปรับปรุงการบริหารงานจังหวัดเป็นผลสืบเน่ืองจากการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ
เก่ียวกับการปรับบทบาทภารกิจและโครงสร้างส่วนราชการ เมื่อวันที่ 4-5 สิงหาคม 2544 ซึ่งมีข้อสรุป 
ประการหน่ึงว่า ควรกระจายอํานาจการจัดการให้กับระดับจังหวัดเพ่ือให้บริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
โดยปรับบทบาทให้จังหวัดมีสถานะเหมือนหน่วยธุรกิจเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Business Unit หรือ SBU) ที่
สามารถวินิจฉัยข้อมูล ปัญหาอุปสรรค กําหนดแนวทางการดําเนินงานและแก้ไขปัญหาภายในจังหวัดให้เป็นไป
ตามท่ีกําหนดไว้อย่างครบวงจร รวมท้ังการปรับบทบาทและอํานาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นผู้บริหาร
ระดับสูงของจังหวัด (Chief Executive Officer หรือ CEO) สามารถบังคับบัญชา สั่งการหัวหน้าส่วนราชการ
ต่างๆ ภายในจังหวัดได้อย่างเบ็ดเสร็จโดยตรง เพ่ือให้การดําเนินงานภายในจังหวัดเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  
ตรงตามนโยบายของผู้บริหารระดับสูงสุด และสามารถตอบสนองต่อความต้องการและข้อเท็จจริงของแต่ละ
จังหวัดได้โดยตรง มีความคาดหมายว่าหากดําเนินการในทุกจังหวัดอย่างได้ผลก็จะสามารถแก้ไขปัญหาของ
ประเทศโดยรวมได้ทางหน่ึง (สถาบันดํารงราชานุภาพ, 2545)  
 จากแนวความคิดดังกล่าวนําไปสู่การปฏิบัติ คณะรัฐมนตรีได้มีมติวันที่ 7 สิงหาคม 2544 เรื่อง 
โครงการนําร่องปรับปรุงการบริหารงานจังหวัด มีจังหวัดตามโครงการจังหวัดทดลองแบบบูรณาการเพ่ือการ
พัฒนารวม 5 จังหวัด ได้แก่ ลําปาง ศรีสะเกษ ชัยนาท ภูเก็ต และนราธิวาส ดําเนินการแต่งต้ังวันที่  
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1 ตุลาคม 2544 ผลจากการประเมินผลโครงการนําร่องและการติดตามประเมินผลในจังหวัดทดลองดังกล่าว 
ต้ังแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดโครงการ (1 ตุลาคม 2544 – 30 กันยายน 2545) ดําเนินการโดยสถาบันการศึกษาของ
รัฐ 5 แห่ง  รายงานการประเมินผลโครงการจังหวัดทดลองแบบบูรณาการเพ่ือการพัฒนา (2546) ได้ให้ข้อสรุป
ไว้ว่า ระบบการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการในจังหวัดทดลอง เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลจากการ
บริหารงานของจังหวัดทดลองสูงกว่าจังหวัดเปรียบเทียบที่มีการบริหารงานตามปกติ เกิดความพึงพอใจกับกลุ่ม
ประชาชนในจังหวัดทดลองเพ่ิมมากกว่าจังหวัดเปรียบเทียบอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบทุกจังหวัด  
ในภาพรวมการบริหารงานได้รับความสําเร็จเป็นอย่างสูง 

จากผลการประเมินดังกล่าว การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2546 จึงเห็น 
สมควรให้ทุกจังหวัด (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร) ใช้การบริหารงานแบบบูรณาการ ต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2546 
เป็นต้นไป นอกจากน้ีคณะรัฐมนตรียังได้มีมติเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2546 เห็นชอบให้รองนายกรัฐมนตรี
กํากับการปฏิบัติราชการในส่วนภูมิภาค โดยติดตามดูแลการเตรียมความพร้อมและการปฏิบัติงานของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดในเขตตรวจราชการที่รับผิดชอบ โดยขอให้ ก.พ.ร. และหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้องรับเรื่องน้ี
ไปพิจารณาร่วมกัน และเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2546 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแนวทางการบริหารงาน
จังหวัดแบบบูรณาการทั้ง 4 แนวทาง คือการสรรหาและแต่งต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการ การมอบ
อํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด หลักการบริหารงานแบบบูรณาการและกรอบแนวทางในการกํากับการปฏิบัติ
ราชการในส่วนภูมิภาคของรองนายกรัฐมนตรี  

 

2.2.1.2  วัตถุประสงค์ของการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

    การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการมีเป้าหมายในการบริหารจัดการหลายประการ สามารถสรุป
ได้ดังน้ี 

1) เพ่ือให้ประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุดจากการบริหารจัดการของรัฐตามความในมาตรา 3/1 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ที่กําหนดให้การบริหารราชการต้อง
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชนเกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า 
ในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การลดภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จําเป็น  
การกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น การกระจายอํานาจ การตัดสินใจ การอํานวยความสะดวก 
และตอบสนองความต้องการของประชาชน ทั้งน้ีโดยมีผู้รับผิดชอบต่อผลงาน 

2) เพ่ือให้มีผู้รับผิดชอบต่อผลของงานในการบริหารการพัฒนา การป้องกันและการแก้ไขปัญหา
ในเขตพ้ืนที่จังหวัดอย่างชัดเจน 
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2.2.1.3  หลักการของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ได้แก่ 
1) มีการบริหารจัดการที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัด และ

ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด 
2) กําหนดให้ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในจังหวัดเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา

อย่างย่ังยืน สร้างศักยภาพในการแข่งขันการป้องกันและการแก้ไขปัญหาตาม (1) เพ่ือลดความซ้ําซ้อน ความ
ล่าช้า และความสิ้นเปลือง 

3) ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐในส่วนกลางและในพ้ืนที่ ต้องจัดองค์กรและระบบการ
สนับสนุนด้านบุคลากร งบประมาณ ข้อมูลสารสนเทศ รวมทั้งกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับอย่างเพียงพอ
เพ่ือสนับสนุนการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

4) เป็นระบบการบริหารที่สนับสนุนนโยบายการกระจายอํานาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ด้วยการทําให้เกิดการยอมรับเป้าหมายการทํางานร่วมกัน มากกว่ามุ่งเน้นการกํากับดูแลแต่เพียงอย่างเดียว 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและมีความโปร่งใสมากขึ้น 

5) ส่งเสริมการกระจายอํานาจการตัดสินใจให้ผู้ปฏิบัติในส่วนภูมิภาค และจัดต้ังศูนย์ข้อมูล
สารสนเทศเพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการบริหารและติดตามประเมินผล 

6) รัฐจะกําหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดความสําเร็จของการทํางานไว้ในระดับชาติ โดยให้คณะ
ผู้บริหารจังหวัดแบบบูรณาการกําหนดรายละเอียดการปฏิบัติและตัวช้ีวัดในจังหวัด 

 
2.2.1.4 แนวทางการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
1) แนวทางการสรรหาและแต่งต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการ จะเป็นระบบการสรรหา

แบบระบบเปิดกว้าง และมีกลไกการสรรหาและการแต่งต้ังโดยคณะกรรมการ 
2) แนวทางการมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 3 ด้าน ได้แก่ 

 2.1)  การสั่งการ อนุญาต อนุมัติ การปฏิบัติราชการให้ดําเนินการมอบอํานาจแนวทางเดิม 
ที่เคยปฏิบัติในโครงการจังหวัดทดลอง และยังมอบอํานาจเพ่ิมเติมดังน้ี  

 หลักการ คืออํานวยความสะดวก ลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน ปฏิบัติตามนโยบายสําคัญของ
รัฐบาล แก้ไขปัญหาเร่งด่วน และยุทธศาสตร์การพัฒนาของจังหวัด 

 ผู้ว่าราชการจังหวัด วิเคราะห์ความต้องการการรับมอบอํานาจจากส่วนกลาง และจัดทํา
ข้อเสนอแนะมาให้ ก.พ.ร. เพ่ือพิจารณา 

 ให้ ก.พ.ร. กําหนดกลไกตรวจสอบการใช้อํานาจ 
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2.2) การบริหารงานบุคคล ให้ดําเนินการมอบอํานาจ ดังน้ี แนวทางเดิมที่เคยมอบในโครงการ 
จังหวัดทดลอง และให้มีการมอบอํานาจเพ่ิมเติม ดังน้ี 
 มอบอํานาจการบริหารบุคคลข้าราชการท่ีสังกัดราชการบริหารส่วนกลางที่มีหน่วยงาน

ต้ังอยู่ในจังหวัด 
 ให้สํานักงาน ก.พ. พิจารณามอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสามารถสรรหาและบรรจุ

บุคคลในพ้ืนที่เข้ารับราชการเป็นกรณีพิเศษเฉพาะในจังหวัดที่มีลักษณะปัญหาพิเศษ 
 ให้ ก.พ.ร. กํากับดูแลการปฏิบัติราชการที่มิใช่ราชการส่วนภูมิภาค 

2.3) การบริหารงบประมาณ ได้ดําเนินการมอบอํานาจในแนวทางเดิมที่เคยมอบในโครงการ
จังหวัด และดําเนินการเพ่ิมเติมดังน้ี   
 นํากรอบวงเงินงบประมาณตามยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมาเป็นส่วนหน่ึงของการ

จัดทําคําของบประมาณประจําปี 
 ส่วนราชการแจ้งยอดรวมงบประมาณที่จัดสรรให้จังหวัดภายใน 30 วัน นับจาก

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีผ่านการพิจารณาของรัฐสภา 
 ให้สํานักงบประมาณวางระบบ กํากับ ดูแลให้จังหวัดสามารถบูรณาการงบประมาณ 

อย่างสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด จังหวัดต้องจัดทําแผนปฏิบัติการภายใน 
60 วัน นับจากวันรับทราบยอดงบประมาณ โดยมอบอํานาจให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้ว่า
ราชการจังหวัดสามารถเปลี่ยนกิจกรรมจากโครงการเดิมที่กําหนดไว้ 

 ให้สํานักงบประมาณพิจารณามอบอํานาจการใช้งบประมาณเหลือจ่าย ให้จังหวัดสามารถ
บูรณาการงบประมาณและนํามาดําเนินการจัดทําโครงการใหม่ได้   

 ให้ส่วนราชการเจ้าของงบประมาณมอบอํานาจการบริหารงบประมาณแก่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเต็มอํานาจตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารงบประมาณ 
ในระดับจังหวัด พ.ศ. 2524 อย่างเคร่งครัด 

 
 2.2.1.5 แนวทางการบริหารจัดการกลุ่มจังหวัด 

      แนวคิดในการจัดกลุ่มจังหวัดของรัฐบาล ประกอบด้วย 2 มิติคือ หน่ึง มิติความสัมพันธ์และความ
เช่ือมโยงระหว่างพ้ืนที่ (Area-Based) เป็นการเช่ือมโยงในระดับพ้ืนที่ ด้วยการผนึกกําลังเพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนที่
คาบเก่ียวกันระหว่างจังหวัด เป็นการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มจังหวัด และสอง มิติ
ความสัมพันธ์เชิงยุทธศาสตร์ (Agenda Based) เก่ียวเน่ืองกับเศรษฐกิจการผลิต การค้าและการลงทุน การ
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เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน การสร้างมูลค่าเพ่ิม รวมท้ังการแก้ไขปัญหาเร่งด่วนเฉพาะพ้ืนที่ที่ส่งผลสํา
ต่อการแก้ปัญหาโดยรวมของประเทศตามประเด็นยุทธศาสตร์  ส่วนแนวคิดการบริหารงานในลักษณะกลุ่ม
จังหวัด คือการจัดการเพ่ือประสานความร่วมมือในการระดมสรรพกําลัง และใช้ทรัพยากรร่วมกัน การกําหนด
เจ้าภาพรับผิดชอบหลักตามยุทธศาสตร์การพัฒนา โดยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้นําการบริหารการเปลี่ยนแปลง 
และมีแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดเป็นเครื่องมือสําคัญในการบริหารจัดการ ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยระบบบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2546 ข้อ 4 ได้กําหนดนิยามของ “กลุ่ม
จังหวัด” ว่าหมายถึงการจัดกลุ่มจังหวัดที่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงระหว่างพ้ืนที่ เพ่ือสนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ หรือมีความเกี่ยวเน่ืองทางเศรษฐกิจ การผลิต การค้า การลงทุน หรือมี
ลักษณะปัญหาเฉพาะที่เช่ือมโยงระหว่างพ้ืนที่ที่จําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างจังหวัด เป็นการจัดการ
เพ่ือประสานความร่วมมือ สรรพกําลัง และการใช้ทรัพยากรระหว่างจังหวัดเพ่ือตอบสนองต่อการพัฒนา
ประเทศ  ดังน้ันคณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2547 ให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) และแบ่งกลุ่มจังหวัดออกเป็น 19 กลุ่ม
จังหวัด ดังน้ี 

1) กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน (เชียงใหม่ ลําพูน ลําปาง แม่ฮ่องสอน เชียงราย พะเยา แพร่ น่าน) 
2) กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง กลุ่มที่ 1 (พิษณุโลก ตาก เพชรบูรณ์ สุโขทัย อุตรดิตถ์) 
3) กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง กลุ่มที่ 2 (นครสวรรค์ อุทัยธานี กําแพงเพชร พิจิตร) 
4) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน กลุ่มที่ 1 (นนทบุรี พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี อ่างทอง) 
5) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน กลุ่มที่ 2 (สระบุรี ลพบุรี สิงห์บุรี ชัยนาท) 
6) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง กลุ่มที่ 1 (ราชบุรี สุพรรณบุรี นครปฐม กาญจนบุรี) 
7) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง กลุ่มที่ 2 (เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสงคราม สมุทรสาคร) 
8) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง กลุ่มที่ 3 (ฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ นครนายก สระแก้ว

ปราจีนบุรี) 
9) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด) 
10) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน กลุ่มที่ 1 (อุดรธานี หนองบัวลําภู หนองคาย เลย) 
11) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน กลุ่มที่ 2 (มุกดาหาร สกลนคร นครพนม กาฬสินธ์ุ) 
12) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง กลุ่มที่ 3 (ขอนแก่น มหาสารคาม ร้อยเอ็ด)  
13) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง กลุ่มที่ 1 (นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย์ สุรินทร์) 
14) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง กลุ่มที่ 2 (อุบลราชธานี อํานาจเจริญ ศรีษะเกษ 

ยโสธร) 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

2-9 

15) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ตอนบน กลุ่มที่ 1 (สุราษฎร์ธานี ชุมพร ระนอง) 
16) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ตอนบน กลุ่มที่ 2 (นครศรีธรรมราช ตรัง พัทลุง) 
17) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ตอนบน กลุ่มที่ 3 (ภูเก็ต พังงา กระบ่ี) 
18) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ตอนล่าง กลุ่มที่ 1 (ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 
19) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ตอนล่าง กลุ่มที่ 2 (สงขลา สตูล) 

 เพ่ือให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีข้างต้น รัฐบาลได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
ระบบราชการ (สํานักงาน ก.พ.ร.) เป็นแกนนําในการดําเนินการ ซึ่งแต่ละกลุ่มจังหวัดจะต้องไปจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดแล้วเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้ความเห็นชอบ จากน้ันแต่ละจังหวัดจะต้อง
ไปจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด แล้วให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดลงนามในคํารับรองการปฏิบัติราชการกับรองนายกรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมายให้กํากับการ
ปฏิบัติราชการในส่วนภูมิภาคตามเขตตรวจราชการที่กําหนดกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเร่ิมมีผล
ปฏิบัติต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม 2547 และจะมีการปรับทบทวนค่าเป้าหมายของตัวช้ีวัดใน 6 เดือนแรกของ
ปีงบประมาณ ทั้งน้ีสํานักงาน ก.พ.ร. ได้ว่าจ้างบริษัท TRIS มาดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานเมื่อสิ้น
ปีงบประมาณ 2547 

 
2.2.1.6 หลักการและขอบเขตของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  
1) หลักการจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

             สํานักงาน ก.พ.ร. ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้ศึกษาและเสนอแนะแนวทางการจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัดได้กําหนดกระบวนการจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่ม
จังหวัดและจังหวัด โดยแต่ละแผนประกอบด้วย 7 ขั้นตอนหลัก ดังน้ี 

(1) กําหนดวิสัยทัศน์ (Vision) ซึ่งจะต้องมีฐานข้อมูลจากผลการวิเคราะห์ศักยภาพของ
จังหวัด โดยใช้เทคนิค SWOT Analysis  

(2) กําหนดเป้าประสงค์ (Goals) ซึ่งจะสัมพันธ์กับตัวช้ีวัด (KPI) ข้อมูลพ้ืนฐานปัจจุบัน 
(Baseline Data) และเป้าหมายการพัฒนา (Targets) 

(3) กําหนดประเด็นยุทธศาสตร์ (Strategic Issues) ในแต่ละเป้าประสงค์ 
(4) กําหนดยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์ต่างๆ (Strategies) ภายใต้ประเด็นยุทธศาสตร์น้ันๆ 
(5) กําหนดโครงการต่างๆ (Projects) ภายใต้ยุทธศาสตร์น้ันๆ ซึ่งจะสัมพันธ์กับตัวช้ีวัด 

ข้อมูลพ้ืนฐานปัจจุบัน และเป้าหมายการพัฒนา 
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(6) ข้อเสนอการปรับเปลี่ยนของกลุ่มจังหวัดหรือจังหวัด (Blueprint for Change) 
ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านโครงสร้าง (Structure) กระบวนการทํางาน (Process) 
บุคลากร (People) และเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) 

(7) ข้อเสนอสิ่งจูงใจ (Incentives) ที่ต้องการได้รับ 
2) ขอบเขตของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ประกอบด้วย 2 ส่วนหลักคือ   

     ส่วนที่ 1 การวางแผนพัฒนาตามแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐ นโยบายรัฐบาล และระเบียบวาระ
แห่งชาติ (National Agenda) โดยแปลงสู่การปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ เป็นระเบียบวาระแห่งพ้ืนที่ (Area 
Agenda)  

    ส่วนที่ 2 การวางแผนพัฒนาตามความคิดริเริ่มของกลุ่มจังหวัดหรือจังหวัดเอง (Area Initiative) 
โดยการนําปัญหาและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่มากําหนดเป็นแนวทางแก้ไขปัญหา และพัฒนากลุ่ม
จังหวัดหรือจังหวัด การวางแผนพัฒนาดังกล่าวจะต้องเร่ิมจากการจัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด ซึ่งจะมี
ขอบข่ายเน้ือหาของแผนงานในภาพรวมที่เช่ือมโยงกับจังหวัดในกลุ่ม หรือจะต้องใช้เทคนิคระดับสูง ไม่สามารถ
ดําเนินการได้เองเพียงจังหวัดเดียว ทุกจังหวัดในกลุ่มต้องดําเนินการร่วมกัน นอกจากน้ีจะเป็นการจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด โดยนําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดไปปฏิบัติในระดับจังหวัดที่สามารถ
แบ่งเป้าหมายหรือกิจกรรมแยกเป็นรายจังหวัดได้ หรือการริเริ่มเสนอแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดขึ้นเอง 
แต่จะต้องสอดคล้องเช่ือมโยงและสนับสนุนกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดด้วย 

 
2.2.1.7 โครงสร้างในการบริหารยุทธศาสตร์จังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

             ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2546 
หมวด 2 ได้กําหนดให้มีองค์กรหลักในการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการใน 3 ระดับ ดังน้ี 

1) ระดับชาติ ได้แก่ คณะกรรมการสนับสนุนระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ  
เรียกโดยย่อว่า “กสจ.” ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ รองนายกรัฐมนตรีทุกคน เป็นรอง
ประธานกรรมการ มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เลขาธิการคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ อธิบดี
กรมบัญชีกลาง ประธานกรรมการหอการค้าไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ประธานสมาคม
ธนาคารไทยและผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งประธานกรรมการแต่งต้ังจากภาคเอกชน ไม่เกินสามคน และนักวิชาการอีกไม่
เกินสามคน เป็นกรรมการ  ปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นกรรมการและเลขานุการ  รองปลัดกระทรวง
มหาดไทย ฝ่ายบริหาร เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
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 คณะกรรมการสนับสนุนระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (กสจ.) มีอํานาจหน้าที่ดังน้ี 
(1) กําหนดกรอบนโยบาย วางระบบ แนวทาง มาตรการในการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

และกําหนดแนวทางในการแปลงนโยบายรัฐบาลไปสู่การปฏิบัติในระดับจังหวัด 
(2) อํานวยการและประสานการดําเนินงานเพ่ือให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและภาคเอกชนให้การ

สนับสนุน 
(3) เสนอแนะและแก้ไขปัญหาเพ่ือการให้บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการสัมฤทธิผล 
(4) เสนอต่อนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าของรัฐบาลหรือรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องให้ส่วนราชการและ

หน่วยงานอ่ืนของรัฐปรับปรุงระบบการทํางาน ระบบการบริหารงานบุคคล ระบบงบประมาณ 
ระบบการเงินการคลัง หรือระบบการบริหารราชการแผ่นดินอ่ืนๆ ให้สอดคล้องกับระบบการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

(5) กําหนดกรอบแนวทางการติดตามประเมินผลการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
(6) ดําเนินการประชาสัมพันธ์และทําความเข้าใจกับสื่อมวลชน ประชาชน และผู้ที่เก่ียวข้องกับ

ระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
(7) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการและเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือการปฏิบัติงานตามที่เห็นสมควร โดยมี

ปลัดกระทรวงที่เก่ียวข้องเป็นประธานคณะอนุกรรมการ 
(8) ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

2) ระดับกลุ่มจังหวัด ได้แก่ คณะกรรมการยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด เรียกโดยย่อว่า “กกจ.” 
ประกอบด้วย รองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมาย เป็นรองประธาน มีผู้ว่าราชการจังหวัดในกลุ่มจังหวัด ผู้แทนส่วนราชการของราชการส่วนกลาง 
หรือราชการส่วนกลางในระดับภาคหรือเขตซึ่งประธานกรรมการแต่งต้ังจากส่วนราชการที่เก่ียวข้องจํานวน 
ไม่น้อยกว่าห้าคน แต่ไม่เกินเจ็ดคน ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชน ซึ่งประธานกรรมการแต่งต้ังจํานวนไม่น้อย
กว่าห้าคน แต่ไม่เกินเจ็ดคน เป็นกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคประชาชน ซึ่งประธานกรรมการแต่งต้ัง
จํานวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเจ็ดคน เป็นกรรมการ  และผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีในเขตพ้ืนที่
รับผิดชอบ เป็นกรรมการและเลขานุการ  ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยในเขตพื้นที่รับผิดชอบ 
เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

   คณะกรรมการยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดมีอํานาจหน้าที่ดังน้ี 
(1) บูรณาการการจัดทํายุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและ

ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค โดยส่งเสริมกระบวนการการมีส่วนร่วมของทุกภาคีการพัฒนา 
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(2) ส่งเสริม ประสานความร่วมมือการพัฒนาอย่างย่ังยืน และเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขันของ
ประเทศ รวมทั้งป้องกันและแก้ไขปัญหาภายในกลุ่มจังหวัดและระหว่างกลุ่มจังหวัด 

(3) กํากับ ให้คําแนะนํา ติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานภายในกลุ่มจังหวัดที่รับผิดชอบ 
แล้วรายงานคณะกรรมการสนับสนุนระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

(4) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีเห็นสมควรมอบหมาย 
(5) ดําเนินการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการสนับสนุนระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ

มอบหมาย 
 

3) ระดับจังหวัด ได้แก่ คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ เรียกโดยย่อว่า 
“ก.บ.จ.” ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ รองผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นรองประธาน
กรรมการ มีผู้ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งต้ังจากผู้แทนส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาชน โดยมีจํานวนตามความเหมาะสมของภารกิจจังหวัด เป็น
กรรมการ และหัวหน้าสํานักงานจังหวัดเป็นกรรมการและเลขานุการ 

คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการมีอํานาจหน้าที่ดังน้ี 
(1) จัดทํายุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด แผนงานหรือโครงการ โดยกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคี

การพัฒนา ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์พัฒนากลุ่มจังหวัด ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค และ
ยุทธศาสตร์ชาติ 

(2) ส่งเสริม สนับสนุน และประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือให้มีการ
พัฒนาให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

(3) บูรณาการการจัดทําแผนงานและโครงการพัฒนา โดยการประสานงานกับส่วนราชการ
รัฐวิสาหกิจ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมท้ังภาคเอกชน 

(4) กํากับ ให้คําแนะนํา และติดตามประเมินผลการดําเนินงานภายในจังหวัด 
(5) เชิญส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐภาคเอกชน 

และบุคคลที่เ ก่ียวข้องเข้าร่วมช้ีแจง ให้ข้อมูล แสดงความคิดเห็น หรือส่งเอกสารตามที่
เห็นสมควร 

(6) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานระดับพ้ืนที่เพ่ือดําเนินการด้านต่างๆ 
(7) ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดมอบหมาย 
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 นอกจากองค์กรหลักในการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการท้ัง 3 ระดับดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมี
องค์กรอ่ืนๆ อาทิ คณะกรรมการควบคุมกํากับดูแลการใช้จ่ายงบประมาณจังหวัด คณะกรรมการควบคุมกํากับ 
ดูแลการจัดซื้อจัดจ้างจังหวัด คณะกรรมการพัฒนา เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารจังหวัด และ
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการและยุทธศาสตร์กําลังคนจังหวัด 

 
     2.2.1.8 รายงานการศึกษาวิจัยอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 
 นอกจากศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของระบบบริหารราชการ

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามท่ีได้กล่าวข้างต้นแล้ว คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเพ่ิมเติมจากรายงานการศึกษาวิจัย 
ที่เก่ียวข้องกับระบบบริหารงานราชการจังหวัดและกลุ่มจังหวัด รายละเอียดผลการศึกษาสรุปได้ดังน้ี 

       1) ผลการศึกษาจากรายงานการติดตามและประเมินผล ระบบการบริหารงานจังหวัดแบบ
บูรณาการของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาติดตามและประเมินผลระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ
ในคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือติดตามและประเมินผลการปฏิรูประบบราชการวุฒิสภา (2547) มีข้อสรุปและ
ข้อเสนอแนะในส่วนที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการดังน้ี 

(1) การบริหารจัดการในระดับจังหวัด ควรบริหารงานในแนวราบมากขึ้นเพ่ือระดมความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วน และเพ่ือสร้างเครือข่ายการทํางานอย่างครบวงจร โดยเน้นการมีส่วนร่วมขององค์กรที่
เก่ียวข้องให้ร่วมมือกันแก้ไขปัญหาและประสานงานเพ่ือให้เป็นไปอย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ 

(2) โครงสร้างระบบการตรวจสอบ (Public Accountability) ควรมีมาตรการควบคุมกํากับ 
ติดตามความก้าวหน้าและประเมินผลอย่างเข้มงวด โดยแต่งต้ังคณะทํางานหรือคณะกรรมการท่ีเป็นตัวแทน
ของประชาชน โดยมีโครงสร้างและกระบวนการตรวจสอบการทํางานของผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการ 

(3) ควรพัฒนาและฝึกอบรมแนวคิดและทักษะในเชิงการบริหารจัดการสมัยใหม่ให้แก่ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด และรองผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการอย่างสม่ําเสมอ เพ่ือสนองต่อสภาพแวดล้อม
ทางการบริหารท่ีมีขีดจํากัดทั้งทางด้านกายภาพ สังคม เศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว รวมท้ังเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในเชิงจิตวิทยาการบริหาร 

(4) ควรมีแผนการพัฒนาและฝึกอบรมข้าราชการและเจ้าหน้าที่ทุกระดับอย่างต่อเน่ือง 
โดยเฉพาะหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด/อําเภอ ต้องมีความเข้าใจระบบบูรณาการท่ีถูกต้องจึงจะทําให้การ
บริหารจัดการในแนวราบมีความเป็นไปได้จริง รวมท้ังปรับระบบงานใหม่ และต้องรู้งานของหน่วยงานอื่นๆ 
เพ่ือก่อให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 
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(5) ควรสร้างระบบที่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นต่อผู้ว่าราชการ
จังหวัด เช่น การมีตู้ ปณ. ร้องทุกข์ หรือศูนย์รับเรื่องร้องเรียนที่เข้าถึงง่ายเพ่ือเป็นการกํากับและตรวจสอบ 
การทํางานของข้าราชการภายในจังหวัด อันจะช่วยทําให้เกิดระบบธรรมาภิบาลในการบริหาร 

(6) การทําคํารับรองการปฏิบัติราชการ ควรดําเนินการไม่เฉพาะแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดแบบ
บูรณาการที่จะต้องทําคํารับรองการปฏิบัติราชการกับส่วนกลางเท่าน้ัน หัวหน้าส่วนราชการและนายอําเภอ
จะต้องทําคํารับรองการปฏิบัติราชการต่อผู้ว่าราชการจังหวัด นอกจากน้ีควรแสดงผลการทํางาน 
ให้ประชาชนได้รับทราบและตรวจสอบ นอกเหนือจากการรายงานให้สว่นกลางรับทราบ 

(7) ผู้ว่าราชการจังหวัดควรกระจายภาระงานบริหารจัดการให้กับผู้ที่เก่ียวข้องในแนวราบ
มากขึ้น โดยมีมาตรการกํากับ ติดตามความก้าวหน้า และประเมินอย่างเข้มงวด นอกจากน้ีควรควบคุม ดูแล 
ให้ข้าราชการมีจิตสํานึกเพ่ือยึดถือประโยชน์สุขของประชาชนในจังหวัด โดยยึดถือประชาชนเป็นศูนย์กลางของ
การพัฒนา 

(8) ควรเร่งพัฒนาระบบข้อมูลการบริหาร (Management Information System หรือ 
MIS) ในระดับจังหวัด โดยมี “ศูนย์ข้อมูล” การบริหารระดับจังหวัดที่ให้ความสะดวกแก่ฝ่ายบริหารสร้างระบบ
เช่ือมโยงกับหน่วยงานอ่ืน 

(9) ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลของจังหวัดให้เป็นปัจจุบันและทันสมัยอยู่เสมอ โดยผู้ว่า
ราชการจังหวัดสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ และการแก้ไขปัญหาของจังหวัดได้อย่างรวดเร็วและ
ถูกต้อง 

2) รายงานการวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการของกลุ่มจังหวัดในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมระดับพ้ืนที่ 
ของสถาบันดํารงราชานุภาพ ร่วมกับสํานักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด สํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย (2547) พบว่ามีปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของกลุ่มจังหวัดดังน้ี 

(1) ปัญหาการดําเนินงานของกลุ่มจังหวัดในปัจจุบัน ไม่มีองค์กรรองรับในระดับปฏิบัติการ 
ทางคณะกรรมการยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (กกจ.) ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารงาน
จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2546 ก็เป็นองค์กรที่มีหน้าที่กํากับ ให้คําแนะนํา ติดตาม และประเมินผลการ
ดําเนินงานภายในกลุ่มจังหวัดที่รับผิดชอบ แล้วรายงานคณะกรรมการสนับสนุนระบบการบริหารงานจังหวัด
แบบบูรณาการ (กสจ.) เป็นสําคัญ แต่ไม่มีองค์กรที่จะขับเคลื่อนแผนงานโครงการของกลุ่มจังหวัดไปสู่การ
ปฏิบัติ 

(2) ปัญหาการทํางานของกลุ่มจังหวัด ไม่มีระบบการทํางานในรูปกลุ่มจังหวัด ไม่มี CEO 
กลุ่ม ไม่มีกลไกการทํางานในลักษณะของกลุ่ม การดําเนินงานที่ผ่านมาใช้การประชุมปรึกษาหารือกันแล้วแบ่ง
งานกันทําตามประเด็นยุทธศาสตร์ (Strategic Issue) ของกลุ่มจังหวัด หากกลุ่มจังหวัดไหนมีการรวมกันอย่าง
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เหนียวแน่น CEO แต่ละจังหวัดพูดคุยกันเป็นประจํา กลุ่มจังหวัดน้ันก็จะขับเคลื่อนไปด้วยดี แต่กลุ่มจังหวัดที่
ขาดการหารือพูดคุยกัน กลุ่มจังหวัดน้ันๆ ก็มักประสบปัญหาในด้านการบริหารจัดการของกลุ่ม และสะท้อนให้
เห็นถึงยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดที่ต่างคนต่างทําและขาดการคิดแผนงานโครงการร่วมกันในลักษณะ
โครงการของกลุ่มจังหวัดที่จะส่งเสริมสนับสนุนซึ่งกันและกันระหว่างจังหวัด 

(3) ปัญหาการจัดแบ่งกลุ่มจังหวัดไม่เหมาะสม หรือไม่สอดคล้องกันในแง่ของพ้ืนที่หรือ
สภาพทางภูมิศาสตร์ ทําให้ส่งผลกระทบต่อการทํางานในลักษณะกลุ่ม เช่น กรณีกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 
กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย จังหวัดสระบุรี ลพบุรี สิงห์บุรี และชัยนาท ซึ่งมีปัญหาตั้งแต่การกําหนดกฎเกณฑ์ 
(Formulation) ของกลุ่ม ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของจังหวัดที่อยู่ใน 2 ลุ่มนํ้า คือแม่นํ้าเจ้าพระยากับแม่นํ้าป่าสัก 
กล่าวคือ จังหวัดชัยนาทและสิงห์บุรีอยู่ในลุ่มนํ้าเจ้าพระยา ส่วนจังหวัดสระบุรีและลพบุรีอยู่ในลุ่มนํ้าป่าสัก  
ทําให้กลุ่มจังหวัดน้ีไม่กลมกลืนในด้านพ้ืนที่รวมถึงในด้านยุทธศาสตร์ 

(4) ปัญหาขาดการบูรณาการงบประมาณของหน่วยงานส่วนกลางในจังหวัดและงบประมาณ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในจังหวัดเข้าด้วยกัน เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์การ
พัฒนาของจังหวัด  หน่วยงานส่วนกลางซึ่งเป็นเจ้าของงบประมาณจะจัดสรรงบประมาณตามภารกิจ 
(Function) หน่วยงานของตนเองในพ้ืนที่เป็นหลัก มากกว่าที่จะจัดสรรตามยุทธศาสตร์จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Area) ขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดซึ่งเป็นแหล่งงบประมาณก้อนใหญ่อีกแหล่งหน่ึง ก็ยังไม่ได้
เข้ามาสนับสนุนการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์มากเท่าที่ควร ซึ่งมาจากสาเหตุหลายประการ ประการแรก เกิด
จากมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหาร อปท. ในช่วงที่มีการจัดทํายุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ทําให้
ผู้บริหารท้องถิ่นฝ่ายประจําไม่กล้าเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทําแผนงาน โครงการ ร่วมกับทางจังหวัด  
ด้วยเกรงว่าจะขัดกับนโยบายของผู้บริหารชุดใหม่ ประการที่สอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางส่วนยังคิดว่า
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดเป็นแผนของภาครัฐไม่เก่ียวข้องกับ อปท. จึงไม่ได้มามีส่วนร่วม 
และประการท่ีสาม เกิดจากการบูรณาการแผนงานโครงการในระดับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติของจังหวัดกับ อปท.  
ยังไม่มีมากนัก ทําให้แผนยุทธศาสตร์ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดไม่บรรลุผลตามตัวช้ีวัดได้เท่าที่ควร 

(5) ปัญหาแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัด ยังไม่มีลักษณะเป็นองค์กรรวม (Holistic) 
ที่จะสะท้อนทิศทางการพัฒนาของพ้ืนที่หรือศักยภาพของกลุ่มพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง เน่ืองจากขาดการร่วมคิด
ร่วมประชุมปรึกษาระหว่างจังหวัดต่างๆ ในกลุ่มที่จะวางแผนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดกันอย่างจริงจัง บาง
กลุ่มจังหวัดน้ันขาดแกนนําที่จะขับเคลื่อนในเชิงยุทธศาสตร์ของพ้ืนที่ ทําให้ยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดมี
ลักษณะของการนําวิสัยทัศน์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแต่ละจังหวัดมาร้อยเรียงเข้าด้วยกันหรือ
เช่ือมต่อกัน แต่ไม่มีเจ้าภาพหลักที่จะมามองภาพรวมการพัฒนาของพ้ืนที่หรืออนุภาคท่ีมีการประเมินศักยภาพ 
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส ภัยคุกคาม (SWOT Analysis) ตามกระบวนการอย่างแท้จริง 
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3.) โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินประสิทธิภาพและผลสัมฤทธ์ิของแผนยุทธศาสตร ์
การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2548) สรุปผลการศึกษา
ได้ดังน้ี 

(1) ความชัดเจนในการบริหารราชการจังหวัดเพ่ือการพัฒนาแบบบูรณาการ ในการพัฒนา
ระบบการบริหารราชการส่วนภูมิภาค สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร .) และ
กระทรวงมหาดไทย ยังไม่สามารถถอดแนวคิดในการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือการพัฒนาตาม
เจตนารมณ์ของนายกรัฐมนตรีที่มุ่งเน้นให้จังหวัดมีระบบการบริหารจัดการแบบประเทศไทยย่อส่วน และเป็น
หน่วยงานยุทธศาสตร์ (Strategic Business Unit) ในการขับเคล่ือนประเทศให้ก้าวไปสู่ความมั่นคง/มั่งคั่ง  
และถ่ายทอดไปสู่หน่วยงานระดับปฏิบัติได้ทั้งหมด สัญญาณที่ถ่ายทอดลงไปสู่ระดับปฏิบัติเป็นเพียงรูปแบบ 
วิธีการ และกระบวนการบริหารจัดการที่ไม่ได้เจาะลึกลงไปในรายละเอียดว่ารัฐบาลคาดหวังให้จังหวัดกําหนด
ทิศทางการพัฒนาไปในลักษณะใด ทําให้ทิศทางในการพัฒนาจังหวัดหรือแผนยุทธศาสตร์ฯ ที่แต่ละจังหวัด
จัดทําขึ้นมีความหลากหลายและไม่มีทิศทางที่ชัดเจน  

(2) การบริหารนโยบายการปฏิรูประบบการบริหารราชการส่วนภูมิภาค มีรายงานผลการ 
ศึกษาฉบับหน่ึงที่พาดพิงถึงสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ว่ายังติดยึดอยู่กับการ
บริหารสมัยเก่า (Bureaucracy) มีวิสัยทัศน์ในการปฏิรูประบบบริหารแตกต่างจากนักบริหารของประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วทั่วโลก ทั้งยังไม่สันทัดเร่ืองการบริหารสมัยใหม่ (Quality Management) ไม่เข้าใจวิธีการพัฒนา
ตามมาตรฐานสากลอย่างถ่องแท้ และใช้ความรู้ในการบริหารสมัยเก่าที่ตนเช่ียวชาญเข้ามาลองผิดลองถูก  
ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างการบริหารสมัยเก่าที่ไม่มีระบบกับการบริหารสมัยใหม่ตามเจตนารมณ์ของ
นายกรัฐมนตรี  นอกจากน้ีจากการวิจัยภาคสนามพบว่า จังหวัดตัวอย่างในการศึกษาวิจัยได้สะท้อนปัญหาเชิง
ปฏิบัติ คือสถาบันการศึกษาที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการว่าจ้างมาเป็นที่ปรึกษาในการจัดทํา
แผนยุทธศาสตร์ฯ ไม่สามารถให้คําปรึกษาแก่จังหวัดได้ 

(3) ลักษณะและวิธีการจัดทําแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ จังหวัด 
ตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด ได้มอบหมายให้สํานักงานจังหวัดเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดทําและ
แปลงยุทธศาสตร์ฯ ไปสู่การปฏิบัติ และได้เชิญส่วนราชการต่างๆ ภาคธุรกิจเอกชน สถาบันการศึกษาในจังหวัด 
เข้ามามีส่วนร่วมจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ โดยใช้เทคนิคการระดมสมอง การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก
กับขีดสมรรถนะภายในของจังหวัด และความคิดว่าน่าจะเป็น เป็นเคร่ืองมือหลักในการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ 
ตามแนวทางและแบบฟอร์ม (Template) ที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการกําหนดขึ้น 

(4) การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ ส่วนใหญ่ยังมีปัญหาอุปสรรคและข้อจํากัดซึ่ง
กระทบต่อความสําเร็จในการนํายุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ เริ่มจากการมีโครงสร้างการบริหารแบบหลวมๆ  



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

2-17 

ไม่มีระบบการบริหารแผนยุทธศาสตร์ฯ ที่เป็นรูปธรรมและถูกต้องตามหลักวิชาการ ขาดทักษะความสามารถ
และประสบการณ์ในการแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ ขาดการบูรณาการแผนยุทธศาสตร์ฯ กับแผนพัฒนา
ท้องถิ่น 

(5) คํารับรองผลการปฏิบัติราชการจังหวัด ในภาพรวมยังไม่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงและ
สอดประสานไปในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะมิติด้านประสิทธิภาพการบริหารจัดการ มิติด้านคุณภาพการ
ให้บริการ และมิติด้านการพัฒนาองค์กร เป็นงานประจําที่ไม่ตอบสนองต่อการดําเนินงานเพ่ือขับเคล่ือนไปสู่
วิสัยทัศน์ที่กําหนดไว้ 

(6) การบริหาร/กํากับการดําเนินงานของส่วนราชการให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ฯ  
ส่วนใหญ่ใช้คณะกรรมการบริหารจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.จ.) เป็นเคร่ืองมือบริหารและกํากับการ
ดําเนินงานของส่วนราชการต่างๆ ให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ทั้งน้ียังไม่พบระบบการบริหารจัดการ  
การติดตามและกํากับการดําเนินงานให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ที่เป็นรูปธรรมและถูกต้องตามหลัก
วิชาการ 

(7) ประสิทธิภาพ/ผลสัมฤทธ์ิในการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ การจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ 
ของจังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัยสามารถดําเนินการแล้วเสร็จภายใต้ข้อจํากัดทางด้านเวลา ทักษะ
ความสามารถในการบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร์ของข้าราชการส่วนภูมิภาค และข้าราชการส่วนกลาง 
ที่ปฏิบัติราชการภายในจังหวัด แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของแผนยุทธศาสตร์ฯ พบว่าคุณภาพในการ
จัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ ส่วนใหญ่ยังไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ไม่มีทิศทางและมาตรฐานการจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์ฯ ที่เป็นระบบ ทั้งยังไม่สามารถดึงจุดเด่นของแต่ละจังหวัดมากําหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด 
โดยจัดลําดับความสําคัญในการพัฒนาอย่างแหลมคมและลุ่มลึก ส่วนใหญ่เป็นความพยายามในการนําทุกสิ่งที่
จังหวัดมีอยู่มาวางเรียงกันแบบรักพ่ีเสียดายน้อง ทําให้ขาดจุดมุ่งเน้น (Focus) ในการพัฒนาที่ชัดเจนและเป็น
รูปธรรม 

(8) เกณฑ์มาตรฐานตัวช้ีวัดการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ ประกอบด้วยเกณฑ์มาตรฐาน 
ตัวช้ีวัด 3 มิติคือ เกณฑ์มาตรฐานตัวช้ีวัดด้านปัจจัยนําเข้าในการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ จํานวน 5 ตัวช้ีวัด 
เกณฑ์มาตรฐานตัวช้ีวัดด้านกระบวนการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ จํานวน 6 ตัวช้ีวัด และเกณฑ์มาตรฐาน
ตัวช้ีวัดด้านคุณภาพในการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ จํานวน 5 ตัวช้ีวัด  

(9) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ฯ ประกอบด้วยข้อเสนอแนะ
ที่กระทรวงมหาดไทยสามารถดําเนินการได้เอง 3 ประการ คือ การพัฒนาให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้นําในการ
บริหารการเปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การพัฒนาสํานักงานจังหวัดให้เป็นเคร่ืองมือที่ทรง
ประสิทธิภาพของผู้ว่าราชการจังหวัด และการพัฒนาบุคลากรด้านการบริหารยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
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แบบบูรณาการในระดับต่างๆ ให้มีทักษะความสามารถในการบริหารแผนยุทธศาสตร์ฯ แบบมืออาชีพ 
นอกจากน้ันยังมีข้อเสนอแนะที่ต้องประสานความร่วมมือกับส่วนราชการที่เก่ียวข้องอีก 2 ประเด็นคือ การ
ส่งเสริมสนับสนุนให้จังหวัดสามารถจัดทําและพัฒนาตัวช้ีวัดตามศักยภาพของแต่ละจังหวัด กับการมอบอํานาจ
ให้จังหวัดมีความคล่องตัวในการบริหารจัดการ มีฐานะเป็นนิติบุคลที่สามารถขอต้ังงบประมาณ สามารถกระทํา
นิติกรรมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย สามารถกําหนดโครงสร้างอัตรากําลังในการบริหารราชการจังหวัด 
ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาที่จังหวัดกําหนดขึ้น  

นอกจากน้ี จากการศึกษาวิจัยความสําเร็จในการบริหารราชการจังหวัดเพ่ือการพัฒนาแบบ 
บูรณาการ มีปัจจัยเก่ียวเน่ืองและเป็นตัวผลักให้แผนยุทธศาสตร์ฯ บรรลุผลตามเป้าประสงค์ที่กําหนดไว้ 
ประเด็นปัจจัยต่างๆ มีทั้งประเด็นปัจจัยที่สามารถดําเนินการพัฒนาและแก้ไขได้ด้วยระบบงานภายใน
กระทรวงมหาดไทย กับประเด็นปัจจัยที่ต้องอาศัยการประสานความร่วมมือกับกลไกของรัฐที่อยู่เหนือกว่า
จังหวัด แนวทางในการพัฒนาระบบการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการที่สามารถพัฒนาและแก้ไขได้ด้วย
ระบบงานภายในกระทรวงมหาดไทยที่เป็นผลจากการศึกษาวิจัยมีดังน้ี 

 ควรจัดให้มีการพัฒนาบุคลากรด้านการบริหารยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ 
ในระดับต่างๆ โดยเร่งด่วน อาทิ การจัดให้มีหลักสูตรการพัฒนาหัวหน้าสํานักงานจังหวัด หัวหน้ากลุ่มงาน
ยุทธศาสตร์ หัวหน้ากลุ่มงานข้อมูล ให้มีทักษะความสามารถในการบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร์แบบมืออาชีพ
ทั้งในลักษณะของ Pre-service Training และ In-service Training รวมตลอดท้ังเปิดโอกาสให้บุคลากรที่เป็น
คณะผู้บริหารแผนยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดได้ไปศึกษาดูงานและเรียนรู้ประสบการณ์ด้านการบริหาร 
การพัฒนาของประเทศที่เป็นตัวแบบเทียบเคียงมาตรฐาน (Benchmarking) ในการพัฒนาที่สอดรับกับ 
ทิศทางการพัฒนาของแต่ละจังหวัด  

 ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องเป็นผู้บริหารการเปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัด
ให้มีการถ่ายทอดค่านิยมร่วมและองค์ความรู้ที่จําเป็นสําหรับการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือการ
พัฒนาแบบบูรณาการ อาทิ หลักคิดในการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือการพัฒนา การบริหาร
จัดการภาครัฐแบบมุ่งเน้นผลสัมฤทธ์ิ เทคนิคการสร้าง/ถอดตัวช้ีวัดเป็นแผนงานโครงการ การประเมินตนเอง 
(Self Assessment Report) ลงไปสู่ข้าราชการในระดับปฏิบัติของจังหวัดอย่างทั่วถึง เพ่ือให้เกิดพลังร่วมในการ
ขับเคลื่อนให้จังหวัดก้าวไปสู่ความสําเร็จตามวิสัยทัศน์ที่กําหนดไว้ 

 ควรพัฒนาสํานักงานจังหวัดให้เป็นเคร่ืองมือที่ทรงประสิทธิภาพของผู้ว่าราชการจังหวัดในการ
บริหารและแปลงยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการไปสู่การปฏิบัติ ด้วยการกําหนดตัวเจ้าภาพหลัก
ในการผลักดันประเด็นยุทธศาสตร์และ/หรือตัวช้ีวัดแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ พร้อมทั้งสร้าง
ทักษะความชํานาญในการใช้เคร่ืองมือทางการบริหารต่างๆ อาทิ ลิขิตสมดุล (Balanced Scorecard) มา
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ถอดรหัส คือ การกําหนดปัจจัยที่มีผลต่อความสําเร็จอันย่ิงยวด (Critical Success Factor หรือ CSF) การ
จัดทําแผนงานโครงการแบบเหตุผลสัมพันธ์ (Logical Framework) และวางเน้ืองานให้ครอบคลุมภารกิจที่มี
ผลต่อความสําเร็จในการผลักดันประเด็นยุทธศาสตร์หรือตัวช้ีวัดแต่ละประเด็น พร้อมทั้งนําระบบรายงานผล
การประเมินตนเอง (Self Assessment Report) มาใช้บริหารประเด็นยุทธศาสตร์หรือตัวช้ีวัดด้วยการ
เช่ือมโยงกับ Provincial Operation Center อย่างเป็นระบบ 

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ควรสนับสนุนให้จังหวัดจัดทําและพัฒนา
ตัวช้ีวัดตามศักยภาพของแต่ละจังหวัด เพ่ือให้การจัดทําคํารับรองการปฏิบัติราชการจังหวัดในแต่ละมิติมีความ
ครอบคลุม สามารถสนองตอบต่อการดําเนินงานเพ่ือบรรลุผลตามวิสัยทัศน์และเป้าประสงค์ในการพัฒนา
จังหวัด โดยยึดหลักของความสัมพันธ์เช่ือมโยง การสอดประสานและการส่งต่อกันอย่างเป็นระบบ 

 กระทรวงมหาดไทยควรประสานความร่วมมือกับสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ สํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ในการพัฒนาระบบการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือการพัฒนา
ให้สอดคล้องกับแนวคิดในการปฏิรูประบบการบริหารราชการส่วนภูมิภาคตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ระบบราชการไทย พ.ศ. 2547 – 2550 แบบครบวงจร มิใช่พัฒนาแบบแยกส่วน พัฒนาแบบคิดไปทําไป หรือ
พัฒนาแบบลองผิดลองถูกดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ทั้งน้ีอาจทําได้โดยการจําลองภาพจังหวัดต้นแบบการบริหาร
ราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือการพัฒนาตามเจตนารมณ์ของนายกรัฐมนตรี แล้วจัดทําเป็น Blueprint for 
Change ที่สามารถสะท้อนภาพการบริหารจัดการที่รัฐบาลต้องการให้เกิดขึ้นจริงในอนาคต และจัดให้มีจังหวัด
นําร่องในการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนาอย่างเต็มรูปแบบ โดยมอบอํานาจให้จังหวัด
มีความคล่องตัวในการบริหารจัดการ (Autonomy) มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่สามารถขอต้ังงบประมาณ สามารถ
กระทํานิติกรรมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย สามารถกําหนดโครงสร้างอัตรากําลังในการบริหารราชการ
จังหวัดให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์การพัฒนาที่จังหวัดกําหนดขึ้น รวมทั้งบทบาทในการเป็น 
พ่ีเลี้ยงให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิมขีดสมรรถนะในการจัดทําแผนพัฒนาท้องถิ่น การบริหาร
จัดการที่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
แบบบูรณาการเพ่ือให้พัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ งานบริการประชาชนหรืองานปฏิบัติการท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ รวมตลอดทั้งบุคลากรของหน่วยงานราชการบริหาร
ส่วนกลางที่เข้ามาดําเนินงานในเขตพ้ืนที่จังหวัด ให้ถ่ายโอนมาต้ังไว้ที่จังหวัดและ/หรือองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นที่จังหวัดพิจารณาเห็นสมควรทั้งหมด  
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2.2.1.9 ปัญหาและอุปสรรคในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  
การดําเนินการตามแผนการกระจายอํานาจให้มีการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ พบว่ามีปัญหา

และอุปสรรคจากการดําเนินการตามนโยบายดังน้ี 
1) ปัญหาการดําเนินงานของกลุ่มจังหวัด ในช่วงเวลาน้ียังไม่มีองค์กรหลักทําหน้าที่รองรับ 

ในระดับปฏิบัติการคณะกรรมการยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (กกจ.) ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2546  กกจ. เป็นองค์กรที่มีหน้าที่กํากับ ให้คําแนะนํา ติดตาม และ
ประเมินผลการดําเนินงานภายในกลุ่มจังหวัดที่รับผิดชอบ แล้วรายงานคณะกรรมการสนับสนุนระบบการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (กสจ.) เป็นสําคัญ แต่ไม่มีองค์กรหรือหน่วยงานในระดับจังหวัดที่จะทํา
หน้าที่ขับเคลื่อนแผนงานและโครงการต่างๆ ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาของกลุ่มจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ 

2) ปัญหาการทํางานของกลุ่มจังหวัดที่ไม่มีระบบการทํางานในรูปกลุ่มจังหวัดที่ชัดเจน ไม่มี 
CEO ของกลุ่มจังหวัด แม้จะมีผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัด แต่ไม่มีกลไกการทํางานในลักษณะ
ของกลุ่มจังหวัด การดําเนินงานของกลุ่มจังหวัดที่ผ่านมาใช้วิธีการประชุมปรึกษาหารือกันแล้วแบ่งงานกันทํา
ตามประเด็นยุทธศาสตร์ (Strategic Issue) ของกลุ่มจังหวัด กลุ่มจังหวัดที่มีการรวมกันอย่างเหนียวแน่น มีการ
พูดคุยกันเป็นประจําของ CEO แต่ละจังหวัด กลุ่มจังหวัดน้ันก็จะขับเคลื่อนไปด้วยดี แต่กลุ่มจังหวัดที่ขาดการ
หารือพูดคุยกัน กลุ่มจังหวัดน้ันๆ ก็มักประสบปัญหาในด้านการบริหารจัดการของกลุ่ม และสะท้อนให้เห็นถึง
ยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดที่ต่างคนต่างทํา ขาดกระบวนการในการคิดเพ่ือกําหนดแผนงานโครงการร่วมกัน
ในลักษณะโครงการของกลุ่มจังหวัดที่จะส่งเสริมสนับสนุนซึ่งกันและกันระหว่างจังหวัด 

3) ปัญหาการจัดแบ่งกลุ่มจังหวัดไม่เหมาะสมหรือไม่สอดคล้องกันในแง่ของพ้ืนที่หรือสภาพ
ทางภูมิศาสตร์เศรษฐกิจของพ้ืนที่ ทําให้ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการทํางานในลักษณะกลุ่ม เช่น กรณี
กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย จังหวัดสระบุรี ลพบุรี สิงห์บุรี และชัยนาท มีปัญหา
ต้ังแต่การกําหนดกฎเกณฑ์ (Formulation) ของกลุ่มซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของจังหวัดที่อยู่ใน 2 ลุ่มนํ้า คือ 
แม่นํ้าเจ้าพระยากับแม่นํ้าป่าสัก กล่าวคือ จังหวัดชัยนาทและสิงห์บุรีอยู่ในลุ่มนํ้าเจ้าพระยา ส่วนจังหวัดสระบุรี
และลพบุรีอยู่ในลุ่มนํ้าป่าสัก ทําให้กลุ่มจังหวัดน้ีไม่กลมกลืนในด้านพ้ืนที่รวมถึงในด้านการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ร่วมกัน 

4) ปัญหาขาดการบูรณาการงบประมาณของหน่วยงานส่วนกลางที่ดําเนินการในพ้ืนที่จังหวัด 
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และภาคเอกชน เพ่ือระดมสรรพกําลังและสนับสนุนการ
ดําเนินงานตามยุทธศาสตร์การพัฒนาของจังหวัดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจากหน่วยงานส่วนกลางซึ่ง
เป็นเจ้าของงบประมาณจะจัดสรรงบประมาณตามภารกิจ (Function) หน่วยงานของตนเองในพ้ืนที่เป็นหลัก 
มากกว่าที่จะจัดสรรตามยุทธศาสตร์จังหวัด/กลุ่มจังหวัด (Area) ขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด
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ซึ่งเป็นแหล่งงบประมาณขนาดใหญ่ที่สําคัญอีกแหล่งหน่ึงก็ยังไม่ได้เข้ามาสนับสนุนการดําเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์มากเท่าที่ควร ทั้งน้ีเกิดจากสาเหตุหลายประการ ประการแรกเกิดจากการเปลี่ยนแปลงผู้บริหาร 
อปท. ในช่วงที่จัดทํายุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ทําให้ผู้บริหารท้องถิ่นฝ่ายประจําไม่กล้าเข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดทําแผนงาน โครงการ ร่วมกับทางจังหวัด ด้วยเกรงว่าจะขัดกับนโยบายของผู้บริหารชุด
ใหม่ ประการที่สอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางส่วนยังคิดว่าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดเป็นแผนของภาครัฐ ไม่เกี่ยวข้องกับ อปท. จึงไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วม และประการที่สาม การบูรณาการ
แผนงานโครงการในระดับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติของจังหวัดกับ อปท. ยังมีไม่มากนัก ทําให้แผนยุทธศาสตร์ของ
จังหวัดและกลุ่มจังหวัดไม่บรรลุผลตามตัวช้ีวัดเท่าที่ควร  

5) ปัญหาแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัดยังไม่มีลักษณะเป็นองค์รวม (Holistic) ที่จะ
สะท้อนภาพทิศทางการพัฒนาของพ้ืนที่หรือศักยภาพของกลุ่มพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริงในอนาคต เน่ืองจากขาด
กระบวนการร่วมคิดร่วมประชุมปรึกษาระหว่างจังหวัดต่างๆ ในกลุ่มที่จะวางแผนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด
อย่างจริงจัง บางกลุ่มจังหวัดก็ขาดแกนนําของกลุ่มที่จะขับเคลื่อนในเชิงยุทธศาสตร์ของพ้ืนที่ ทําให้ยุทธศาสตร์
การพัฒนากลุ่มจังหวัดมีลักษณะของการนําวิสัยทัศน์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแต่ละจังหวัดมา
ร้อยเรียงเข้าด้วยกันหรือเช่ือมต่อกัน แต่ไม่มีเจ้าภาพหลักที่จะมารับผิดชอบการขับเคลื่อนการพัฒนาใน
ภาพรวมของพ้ืนที่หรืออนุภาคท่ีมีการประเมินศักยภาพ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส ภัยคุกคาม (SWOT Analysis) 
ตามกระบวนการอย่างแท้จริง  โครงการ (Project  Base) ซึ่งเป็นการรวบรวมกิจกรรมต่างๆ เข้ามาไว้ด้วยกัน
น้ันยังไม่ได้คิดในเชิงกลยุทธ์ (Strategic Base) ซึ่งหมายถึงการคิดเช่ือมโยงกับการวิเคราะห์จุดอ่อน จุดแข็ง 
วิเคราะห์โอกาส ภัยคุกคาม รวมทั้งการแสวงหาวิธีการทํางานใหม่เพ่ือเอาชนะปัญหาอุปสรรคต่างๆ ในลักษณะ
ที่หวังผลให้มีตัวช้ีวัดความสําเร็จที่ชัดเจน ทั้งน้ีเน่ืองจากกรอบระยะเวลาการทํางานที่กําหนดไว้มีระยะเวลา
ดําเนินการที่ค่อนข้างสั้นและเร่งรัด จึงทําให้ไม่สามารถจัดกระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือระดมความคิดเห็น 
ได้กว้างขวางหรือเพียงพออย่างแท้จริง  

6) การสนับสนุนทางด้านวิชาการไม่เพียงพอ แม้ทางคณะกรรมการพัฒนาระบบข้าราชการ 
(ก.พ.ร.) จะต้ังทีมนักวิชาการเข้าไปทําหน้าที่ให้คําปรึกษา แต่ในทีมนักวิชาการที่เข้าไปจํานวนหน่ึงยังขาด
ความรู้ความเข้าใจหรือประสบการณ์อย่างแท้จริง ขณะที่เจ้าหน้าที่ ก.พ.ร. ที่ลงไปสนับสนุนให้คําปรึกษา
ช่วยเหลือยังไม่สามารถให้คําแนะนําในเรื่องต่างๆ ให้เกิดความชัดเจนได้ และไม่สามารถสร้างความเข้าใจในการ
จัดทําและขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันในทุกจังหวัดได้อย่างแท้จริง ประกอบกับ
วัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture) ในการทําหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ยังยึดติดกับระบบการสั่งการจาก
ผู้บริหารระดับบนมากกว่าการคํานึงถึงการทํางานตามยุทธศาสตร์เป็นสําคัญ  
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7) การวางแผนกลยุทธ์ของแผนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดในบางพ้ืนที่ยังขาดการเช่ือมโยง
ระหว่างจังหวัด เมื่อมองเป็นกลุ่มจังหวัดจะต้องมองกิจกรรมโครงการท่ีเช่ือมต่อระหว่างจังหวัด ไม่ใช่มอง
กิจกรรมของจังหวัดใดจังหวัดหน่ึง แล้วนํามารวมกับปัญหาการวางแผนกลยุทธ์ของแผนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด
ในบางพื้นที่ยังขาดการพัฒนาที่เช่ือมโยงกันระหว่างจังหวัด โครงการพัฒนากลุ่มจังหวัดควรพิจารณากิจกรรม
และโครงการที่ส่งผลกระทบโดยรวมกับทุกจังหวัดในกลุ่ม ไม่ควรดําเนินกิจกรรมในลักษณะที่เหมือนกันทุก
จังหวัดแล้วจากน้ันจึงค่อยนําผลมารวมกัน  

8) การวางแผนยุทธศาสตร์ในบางพื้นที่ยังขาดการเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ระดับประเทศ 
ยกตัวอย่างเช่น ในระดับประเทศจะมุ่งไปที่เรื่องการทําสงครามกับความยากจน การทําสงครามยาเสพติด  
การต่อต้านคอร์รัปช่ัน การส่งเสริมการท่องเที่ยว การเป็นครัวโลก โครงการหน่ึงตําบลหน่ึงผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
แต่เท่าที่ดูในบางพ้ืนที่ยังขาดการเช่ือมโยงถึงสิ่งต่างๆ เหล่าน้ี โครงการในระดับกลุ่มจังหวัดและจังหวัดยังเน้น
การพัฒนาด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน แหล่งนํ้า และถนน มากกว่าการส่งเสริมอาชีพ การสร้างรายได้ การพัฒนา
สังคม เป็นต้น  

9) ข้อมูลพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นสิ่งที่จําเป็นในการวางแผนยุทธศาสตร์ ข้อมูลดังกล่าวจะเป็น
เครื่องมือสําคัญในการกําหนดเป้าหมายว่าในอนาคตควรจะต้องทําให้ได้แค่ไหน โดยพิจารณาจากฐานข้อมูล 
ในอดีต แต่เท่าที่ได้ไปสัมผัสในหลายพ้ืนที่เห็นว่าข้อมูลพ้ืนฐานในระบบราชการยังค่อนข้างแย่มาก ไม่มีการเก็บ
ข้อมูลย้อนหลัง จึงเป็นประเด็นที่ต้องทบทวนข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในแผนยุทธศาสตร์ว่าสะท้อนข้อเท็จจริง 
ตามโอกาสและศักยภาพของพ้ืนที่หรือไม่ 

10) เรื่องของความเข้าใจในเน้ือหาของการวางแผนยุทธศาสตร์ คําเฉพาะ (Keyword) ต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นคําว่ายุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด ถือว่าเป็นเน้ือหาสําคัญที่จะต้องทําความเข้าใจตรงกัน เพ่ือ
เขียนอธิบายออกมาเป็นแบบแผนเดียวกัน แต่พบว่าในระดับของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติแม้จะเป็นบุคคลที่มีส่วน
เก่ียวข้องในการวางแผนยุทธศาสตร์โดยตรง ยังมีความเข้าใจในเน้ือหาสาระในเรื่องต่างๆ ไม่ตรงกัน  ซึ่ง ก.พ.ร. 
ยังไม่สามารถอธิบายความแตกต่างที่ชัดเจนได้ 

11) การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน กระบวนการจัดทําแผนยุทธศาสตร์จะต้องมีการรับฟัง
ความคิดเห็นและให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วม ที่ผ่านมามีความพยายามที่จะทําให้เกิดกระบวนการนี้ 
แต่ยังอยู่ในระดับที่ไม่น่าพอใจ เน่ืองจากระยะเวลาดําเนินการในการรับฟังความคิดเห็นและการจัดทําข้อเสนอ
ให้ทันตามกําหนดเวลาน้ันสั้นมาก จนไม่สามารถทําได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทําให้มุมมองในการวางแผน
ยุทธศาสตร์ยังเป็นมุมมองที่มาจากภาคราชการเป็นหลักมากกว่าที่จะเป็นการนําความต้องการของประชาชน 
ในพ้ืนที่มาเป็นตัวต้ัง 
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 2.2.2 การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการหลังพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 

2.2.2.1 ความเป็นมาของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการภายใต้ 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551        

       ภายหลังจากการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการดําเนินการในทุกจังหวัดต้ังแต่
ปีงบประมาณ 2547 มาได้ระยะหน่ึง ปรากฏว่ามีปัญหาและอุปสรรคดังที่กล่าวข้างต้น (หัวข้อ 2.1.1.9 ปัญหา
และอุปสรรคในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด) และจากแนวคิด หลักการ และการดําเนินการ 
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 78(2) ที่บัญญัติว่า  
รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินโดย “จัดระบบการบริหารราชการส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่น ให้มีขอบเขต อํานาจหน้าที่ และความรับผิดชอบที่ชัดเจน ... และสนับสนุนให้จังหวัด
มีแผนและงบประมาณเพ่ือพัฒนาจังหวัด...” และยังมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ฉบับที่ 7 
พ.ศ. 2550 มาตรา 52 วรรคสาม ความว่า “เพ่ือประโยชน์ในการบริหารงานแบบบูรณาการในจังหวัดหรือกลุ่ม
จังหวัด ให้จังหวัดหรือกลุ่มจังหวัดย่ืนคําขอต้ังงบประมาณโดยตรงได้ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  ในกรณีน้ี
ให้ถือว่าจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัดเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ” และมาตรา 53/1 
“ให้จังหวัดจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับชาติและ
ตามความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นในจังหวัด”  

     จากข้างต้นจึงเป็นผลให้เกิดการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการภายใต้ 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 

 
2.2.2.2 วัตถุประสงค์ 

    เพ่ือให้การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิด
ความคล่องตัวด้วยการมีกฎหมายรองรับโดยตรงน้ัน และเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2551 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ได้มีการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
125 ตอนที่ 137 ก  พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารจัดหวัดฯ ได้กําหนดให้มีคณะกรรมการนโยบายการบริหารงาน
จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) มีหน้าที่ในการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดทําแผนพัฒนา
จังหวัดและแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดตามมาตรา 17 ถึงมาตรา 25 กําหนดหลักเกณฑ์การจัดกลุ่ม
จังหวัดและการจัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดตามมาตรา 26 และมาตรา 27 กําหนดวิธีการจัดทําและวิธีการ
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บริหารงบประมาณจังหวัดและงบประมาณกลุ่มจังหวัดตามมาตรา 28 ถึงมาตรา 33 กําหนดหลักเกณฑ์ 
ที่เก่ียวกับการกํากับและติดตามการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ตามมาตรา 34 ถึง
มาตรา 35 และให้เริ่มใช้บังคับสําหรับปีงบประมาณ 2553  
 

2.2.2.3 หลักการและแนวทางในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
จากหลักการภายใต้มาตรา 6 ตาม พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารจัดหวัดฯ ได้กําหนดให้การบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการต้องคํานึงถึงหลักการดังต่อไปน้ี 
1) การบริหารงานให้เป็นไปตามแผนพัฒนาจังหวัดหรือแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แล้วแต่กรณี 
2) การสร้างโอกาสและส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐ องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาสังคมในจังหวัด เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพ 
ในการแข่งขันและการแก้ไขปัญหาร่วมกันเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

3) การกระจายอํานาจการตัดสินใจลงไปสู่ระดับผู้ปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและความ
รวดเร็วในการปฏิบัติราชการ 

4) การส่งเสริมและสนับสนุนให้ท้องถิ่นมีความพร้อมในการรองรับการกระจายอํานาจ 
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

5) การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี มีความโปร่งใส และมีการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิของการ
ปฏิบัติราชการ 

6) การบริหารงบประมาณจังหวัดให้เป็นไปตามวิธีการบริหารงบประมาณจังหวัดแบบ 
บูรณาการตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติตามท่ี ก.น.จ. กําหนดตามข้อเสนอแนะของ 
สํานักงบประมาณ 

      นอกจากน้ีในมาตรา 53/1 ที่ได้กล่าวข้างต้นถึงเร่ืองการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดน้ัน ตามวรรคหน่ึง
ได้กล่าวว่า “ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดให้มีการประชุมปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างหัวหน้าส่วนราชการที่มี
สถานที่ทําการอยู่ในจังหวัด ไม่ว่าจะเป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาคหรือราชการบริหารส่วนกลางและผู้บริหาร
องค์กรส่วนท้องถิ่นทั้งหมดในจังหวัด รวมท้ังผู้แทนภาคประชาสังคมและผู้แทนภาคธุรกิจเอกชน  การจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัดวรรคหน่ึง จํานวนและวิธีการสรรหาผู้แทนภาคประชาสังคมและผู้แทนภาคธุรกิจตามวรรค
สอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาเม่ือประกาศใช้แผนพัฒนาจังหวัดแล้ว 
การจัดทําแผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและการดําเนินกิจการของส่วนราชการและ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐทั้งปวงที่กระทําในพ้ืนที่จังหวัดต้องสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดดังกล่าว” ข้อกําหนด
ดังกล่าวสะท้อนหลักการสําคัญ 2 ประการคือ 
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1) การพัฒนาในลักษณะยึดพ้ืนที่เป็นหลัก เพ่ือกระจายการพัฒนาและลดความเหลื่อมล้ําของ
ความเจริญเติบโตระหว่างพ้ืนที่ต่างๆ ในประเทศ แบ่งเป็น 18 กลุ่มจังหวัด และ 75 จังหวัด โดยต้องการให้มี
ตําแหน่งพ้ืนที่ในการพัฒนาที่ชัดเจนและผ่านการเห็นชอบร่วมกันจากทุกฝ่ายเพ่ือให้เกิดความย่ังยืน 

2) เน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนจากภาคีการพัฒนาในจังหวัด โดยเฉพาะภาคธุรกิจเอกชน
และภาคประชาชน ให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนและจัดทําแผนอย่างกว้างขวางและทั่วถึง ซึ่งจะ
ทําให้แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดได้รับการยอมรับและการสนับสนุนจากทุกภาคส่วนในพ้ืนที่ เป็นมิติใหม่
ของการวางแผนและจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดที่แตกต่างจากเดิมในลักษณะ “การกําหนดโดยส่วนบน” (Top 
Down Planning) ไปสู่การจัดทําแผนจากการนําความต้องการของส่วนล่างไปดําเนินการ (Bottom Up 
Planning) ซึ่งเป็นการจัดทําแผนโดยนําปัญหาและความต้องการของประชาชนมาวิเคราะห์และพิจารณา
กําหนดเป็นแนวทางการพัฒนาเพ่ือแก้ไขปัญหาให้ตรงกับความต้องการของประชาชนและสอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่  แผนพัฒนาจังหวัดที่กําหนดขึ้นใหม่ตาม พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารจัดหวัดฯ จะเป็น 
แผนแม่บทให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่จังหวัดนําไปใช้เป็นกรอบจัดทําแผนพัฒนาท้องถิ่น ทําให้
กระบวนการพัฒนามีความสอดคล้องกันและเกิดเอกภาพในเชิงนโยบาย ดังน้ันแผนพัฒนาจังหวัดจะมีบทบาท
ที่สําคัญยิ่งต่อการพัฒนาโดยรวมของจังหวัด ซึ่งส่วนราชการ หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ภาคธุรกิจเอกชน และภาค
ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดจะต้องนําไปใช้เป็นกรอบหรือแนวทางดําเนินงานให้สอดคล้องกับแผนดังกล่าว 

 
2.2.2.4 นโยบายและระบบในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ  
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 8(1) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม

จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 คณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ 
บูรณาการ (ก.น.จ.) ได้กําหนดนโยบายและระบบในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
ดังน้ี 

1. กรอบแนวทาง 
1.1)  ใช้กลไก กฎ ระเบียบที่มีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพ เพ่ือให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดสามารถ

บริหารงาน แก้ไขปัญหา และพัฒนาพ้ืนที่ในเขตจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ได้อย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนให้ได้รับประโยชน์สูงสุด โดย 

 พัฒนาระบบและประสานการทํางานที่เช่ือมต่อระหว่าง ก.น.จ. กับรองนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมายให้กํากับและติดตามการ
ปฏิบัติราชการในภูมิภาค 
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 ประสานเช่ือมโยงการทํางานโดยใช้กลไกตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
กํากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาค พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2548 

1.2)  การบูรณาการและประสานเช่ือมโยงการทํางานระหว่างกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ และภาคส่วนต่างๆ กับจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ในการผลักดันยุทธศาสตร์ชาติให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติ
ที่เป็นรูปธรรม รวมถึงการขับเคล่ือนแผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเช่ือมต่อกับระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น เพ่ือสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและเพิ่ม
ศักยภาพทางการแข่งขันของประเทศในภาพรวมรวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ในพ้ืนที่ โดย 

 สนับสนุนให้กระทรวง ทบวง กรม ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน มีส่วนร่วม 
ในระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของผู้ว่าราชการจังหวัด ผ่านกระบวนการ
จัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดและการจัดทํางบประมาณจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด เพ่ือให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดวางยุทธศาสตร์การพัฒนาและทิศทางการพัฒนา
พ้ืนที่ที่มีความสอดคล้องกับแนวนโยบายของรัฐบาล และมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อน
แผนพัฒนาดังกล่าว เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ศักยภาพของพ้ืนที่ และความ
ต้องการของประชาชน 

 เสริมสร้างให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง พร้อมทั้งกระตุ้นหรือโน้มน้าวให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เข้ามามีบทบาทสําคัญในการพัฒนาพ้ืนที่ โดยผ่าน
กระบวนการของแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด พร้อมทั้งมีการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
แผน ดังน้ี 
(1) สนับสนุนและส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดทํางบประมาณให้เป็นไปโดย

สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาจังหวัด 
(2) สนับสนุนและส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความร่วมมือกันระหว่าง

ท้องถิ่นในด้านการร่วมลงทุนเพ่ือดําเนินการตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 
(3) สนับสนุนและส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการประชุมหารือร่วมกับ

กระทรวง ทบวง กรม ในการจัดทําโครงการซึ่งเป็นการต่อยอดโครงการเพ่ือส่งเสริม 
Value Chain ตามภารกิจ 

1.3) สนับสนุนและส่งเสริมให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัด สามารถจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด รวมถึงการบริหารงบประมาณของจังหวัดและ
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กลุ่มจังหวัด ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้
อย่างเหมาะสม โดย 

 การจัดทําคําของบประมาณประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดจะต้องมีความสอดคล้อง
กับแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และต้องอยู่บนพ้ืนฐานของ
แผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดแล้วแต่กรณี 

 บูรณาการการทํางานของหน่วยงานกลาง ซึ่งประกอบด้วยสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สํานักงบประมาณ สํานักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทย กรมบัญชีกลาง และสํานักงาน ก.พ.ร. ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 ให้หน่วยงานกลางตามข้อ (2) จัดทีมงานออกไปให้คําปรึกษาแนะนํา ตลอดจนให้ความรู้
แก่หน่วยงานต่างๆ ในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด 
แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการ
ประจําปีของกลุ่มจังหวัด การจัดทําและบริหารงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

 
2. แนวทางบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

          2.1) ให้มีการบูรณาการทุกภาคส่วนในพ้ืนที่ ทั้งที่เป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาค ราชการบริหาร
ส่วนกลาง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภาคเอกชน และภาคประชาชน ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและ
แผนปฏิบัติราชการประจําปี ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนตลอดจน
สภาพปัญหาในพ้ืนที่ โดย: 

(1) ยึดหลักการร่วมคิด ร่วมทํา ร่วมแก้ไขปัญหา และร่วมรับผิดชอบในผลท่ีเกิดขึ้น รวมทั้ง 
เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นต่อการดําเนินแผนงานและโครงการต้ังแต่เริ่มต้น
โดยเน้นระบบประชาพิจารณ์ เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และจัดระบบรับแจ้งข้อมูลข่าวสารจากประชาชน 

(2) ส่งเสริมและผลักดันให้เกิดความร่วมมือในการทํางาน การประสานกันระหว่างหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรประชาชนในลักษณะการบริหารงานในรูปแบบเครือข่าย 

(3) บูรณาการทรัพยากรเพ่ือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของหน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น และภาคธุรกิจเอกชน ให้สัมพันธ์และเช่ือมโยงกับแผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด
โดยงบประมาณจังหวัดจะเป็นการบูรณาการงบประมาณที่จังหวัดขอตั้งร่วมกับงบลงทุนของกระทรวง ทบวง 
กรม งบอุดหนุนเฉพาะกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและการลงทุนร่วมจากภาคเอกชนเพ่ือประโยชน์ 
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ในการจัดระบบการจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้อง เช่ือมโยง และสนับสนุนการดําเนินการตามแผนพัฒนา
จังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้ 

2.2) ให้จังหวัดริเริ่มเพ่ือแก้ไขปัญหาและพัฒนาพื้นที่ โดยนําปัญหาและความต้องการของ
ประชาชนมากําหนดเป็นแนวทางริเริ่ม เพ่ือแก้ไขปัญหาและพัฒนาพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับศักยภาพของตนเอง 
โดย: 

(1) สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการดําเนินกิจกรรม โดยคํานึงถึงความ
จําเป็นและความเหมาะสมตามศักยภาพของท้องถิ่น รวมท้ังความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ ตลอดจน
ขยายการให้บริการที่ครอบคลุมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน เช่ือมโยงและบูรณาการกับแผนชุมชน
และแผนพัฒนาระดับต่างๆ ในพ้ืนที่ 

(2) สนับสนุนการสร้างกลไกการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารและบริการของทางราชการได้โดยสะดวก เป็นธรรม และตรงตามความต้องการ ทั้งน้ีการรับฟัง
ความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนควรจะเป็นไปในลักษณะที่เปิดกว้างเพ่ือให้การดําเนินการมีความ
คล่องตัวและคํานึงถึงความเหมาะสมของแต่ละพ้ืนที่ 

 
3. แนวทางการบริหารจัดการกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
3.1) ให้กลุ่มจังหวัดริเริ่มแก้ไขปัญหาและพัฒนาพื้นที่ โดยนําปัญหาและความต้องการของ

ประชาชนมากําหนดเป็นแนวทางริเริ่มเพ่ือแก้ไขปัญหาและพัฒนาพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับศักยภาพของกลุ่ม
จังหวัดและยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค 

3.2) เพ่ือให้การบริหารจัดการของกลุ่มจังหวัดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ผู้ทําหน้าที่หัวหน้ากลุ่มจังหวัดมีหน้าที่ดังน้ี 

(1) ประสาน เร่งรัด และติดตามการดําเนินงานของผู้ว่าราชการจังหวัดในส่วนที่เก่ียวข้องกับ
แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและแผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด โดยผ่านช่องทางการดําเนินงานของ
สํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด 

(2) บูรณาการในการแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ในกลุ่มจังหวัด โดยประสานเช่ือมโยงการดําเนินการกับ
ผู้ว่าราชการจังหวัด ส่วนราชการต่างๆ ตลอดจนภาคีการพัฒนาต่างๆ ที่มีอยู่ในกลุ่มจังหวัดน้ันๆ โดยคํานึงถึง
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่มีอยู่ 

(3) รายงานสภาพปัญหาที่มีอยู่ในกลุ่มจังหวัด ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่กลุ่มจังหวัดไม่สามารถ
แก้ไขได้โดยลําพัง เพ่ือขอรับข้อวินิจฉัยสั่งการและการแก้ไขปัญหาจากรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประจํา
สํานักนายกรัฐมนตรี ผู้ได้รับมอบหมายให้กํากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาคในเขตพ้ืนที่ 
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ตรวจราชการน้ันๆ ตามนัยของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการกํากับและติดตามการปฏิบัติราชการ 
ในภูมิภาค พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 

3.3) เพ่ือให้การปฏิบัติงานของกลุ่มจังหวัดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบังเกิดผลสัมฤทธ์ิ  
ให้กระทรวงมหาดไทยจัดต้ังสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (Office of Strategy Management หรือ 
OSM) เป็นหน่วยงานขนาดเล็กที่มีความคล่องตัวสูงและมีระบบการบริหารที่แยกจากสํานักงานจังหวัด โดย: 

(1) ให้มีบทบาทในการเช่ือมโยงและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ถ่ายทอดเป้าหมายระดับ
กลุ่มจังหวัดไปสู่เป้าหมายในระดับจังหวัดริเริ่ม  ให้มีการทบทวนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด พร้อมทั้งผลักดัน 
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ส่งเสริมการสื่อสาร การแลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์เก่ียวกับการนํายุทธศาสตร์
ไปสู่การปฏิบัติ บริหารการวัดผลการดําเนินงานและบูรณาการแผนงาน โครงการ งบประมาณ และบุคลากร
ของกลุ่มจังหวัด 

(2) สํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดอาจใช้วิธีการจัดจ้างที่ปรึกษาจากสถาบันการศึกษา 
มหาวิทยาลัยหรือบริษัทที่ปรึกษาที่มีองค์ความรู้ แนวคิด เทคนิคใหม่ๆ มาดําเนินงานให้เกิดผลลัพธ์ตามความ
ต้องการของกลุ่มจังหวัด 

3.4) ให้ส่วนราชการในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด สนับสนุนบุคลากรเข้ามาช่วยปฏิบัติงานในสํานักบริหาร
ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ตามท่ีผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้ทําหน้าที่หัวหน้ากลุ่มจังหวัดร้องขอ 

นอกจากน้ี คณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.)
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตร ี เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2552 ได้ประกาศแต่งต้ังคณะกรรมการนโยบาย 
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ เพ่ือดําเนินการในเรื่องการจัดต้ังกลุ่มจังหวัดและกําหนด
จังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด โดยจัดต้ังกลุ่มจังหวัดจํานวน 18 กลุ่มจงัหวัด และกําหนดจังหวัด
ที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด (หัวหน้ากลุ่มจังหวัด) ดังต่อไปน้ี 

(1) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 1 ประกอบด้วย จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา และจังหวัดสระบุรี โดยให้จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นศูนย์ปฏิบัติการ
ของกลุ่มจังหวัด 

(2) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 ประกอบด้วย จังหวัดชัยนาท จังหวัดลพบุรี จังหวัดสิงห์บุรี 
และจังหวัดอ่างทอง โดยให้จังหวัดลพบุรีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(3) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนกลาง ประกอบด้วย จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดนครนายก จังหวัด
ปราจีนบุรี จังหวัดสมุทรปราการ และจังหวัดสระแก้ว โดยให้จังหวัดฉะเชิงเทราเป็น 
ศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 
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(4) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง 1 ประกอบด้วย จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดนครปฐม จังหวัด
ราชบุรี และจังหวัดสุพรรณบุรี โดยให้จังหวัดนครปฐมเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(5) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง 2 ประกอบด้วย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดเพชรบุรี 
จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดสมุทรสาคร โดยให้จังหวัดเพชรบุรีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของ
กลุ่มจังหวัด 

(6) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ประกอบด้วย จังหวัดชุมพร จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัด
พัทลุง และจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยให้จังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่ม
จังหวัด 

(7) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน ประกอบด้วย จังหวัดกระบ่ี จังหวัดตรัง จังหวัดพังงา จังหวัด
ภูเก็ต และจังหวัดระนอง โดยให้จังหวัดภูเก็ตเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(8) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดน ประกอบด้วย จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา 
จังหวัดสงขลา และจังหวัดสตูล โดยให้จังหวัดสงขลาเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(9) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก ประกอบด้วย จังหวัดจันทบุรี จังหวัดชลบุรี จังหวัดตราด และ
จังหวัดระยอง โดยให้จังหวัดชลบุรีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(10) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 1 ประกอบด้วย จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย 
จังหวัดหนองบัวลําภู และจังหวัดอุดรธานี โดยให้จังหวัดอุดรธานีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่ม
จังหวัด 

(11) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 ประกอบด้วย จังหวัดนครพนม จังหวัด
มุกดาหาร และจังหวัดสกลนคร โดยให้จังหวัดสกลนครเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(12) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง ประกอบด้วย จังหวัดกาฬสินธ์ุ จังหวัด
ขอนแก่น จังหวัดมหาสารคาม และจังหวัดร้อยเอ็ด โดยให้จังหวัดขอนแก่นเป็นศูนย์
ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(13) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 ประกอบด้วย จังหวัดชัยภูมิ จังหวัด
นครราชสีมา จังหวัดบุรีรัมย์ และจังหวัดสุรินทร์ โดยให้จังหวัดนครราชสีมาเป็นศูนย์
ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(14) กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ประกอบด้วย จังหวัดยโสธร จังหวัด 
ศรีสะเกษ จังหวัดอํานาจเจริญ และจังหวัดอุบลราชธานี โดยให้จังหวัดอุบลราชธานีเป็นศูนย์
ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 
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(15) กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 ประกอบด้วย จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัด
ลําปาง และจังหวัดลําพูน โดยให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(16) กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 2 ประกอบด้วย จังหวัดเชียงราย จังหวัดน่าน จังหวัดพะเยา 
และจังหวัดแพร่ โดยให้จังหวัดเชียงรายเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(17) กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 1 ประกอบด้วย จังหวัดตาก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัด
เพชรบูรณ์ จังหวัดสุโขทัย และจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยให้จังหวัดพิษณุโลกเป็นศูนย์ปฏิบัติการ
ของกลุ่มจังหวัด 

(18) กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 ประกอบด้วย จังหวัดกําแพงเพชร จังหวัดนครสวรรค์
จังหวัดพิจิตร และจังหวัดอุทัยธานี โดยให้จังหวัดนครสวรรค์เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่ม
จังหวัด 
 

 4. ขอบเขตและหลักการของแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
4.1) การกําหนดให้มีแผนพัฒนาจังหวัด 

(1)  แผนพัฒนาจังหวัด เป็นแผนที่มุ่งการพัฒนาจังหวัดแบบองค์รวมท่ีครอบคลุมทุกมิติในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความม่ันคง เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและตอบสนอง 
ต่อความต้องการของประชาชนในจังหวัด 

(2) เป็นรายการเกี่ยวกับโครงการและแผนงานต่างๆ ของจังหวัดที่จําเป็นต้องจัดทําเพ่ือให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์และทิศทางการพัฒนาของจังหวัดในอนาคต (มาตรา 3) 

(3)  องค์ประกอบแผนพัฒนาจังหวัด (มาตรา 18) อย่างน้อยต้องระบุรายละเอียดถึงวิสัยทัศน์ 
ประเด็นยุทธศาสตร์เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด ค่าเป้าหมาย และกลยุทธ์ โดยคํานึงถึงความต้องการและศักยภาพ
ของประชาชนในท้องถิ่นในจังหวัด รวมตลอดถึงความพร้อมของภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน และยุทธศาสตร์
ระดับชาติ (มาตรา 18) 

(4)  มีกระบวนการรับฟังหรือให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมกําหนดความต้องการในการพัฒนา
พ้ืนที่ของจังหวัดมาพิจารณาให้เกิดความผสมผสานไม่ขัดแย้งในด้านใดด้านหน่ึง 

(5)  แผนพัฒนาจังหวัดมีระยะเวลา 4 ปี 
4.2) การกําหนดให้มีแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 

(1) แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด เป็นแผนที่มุ่งเน้นการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันของกลุ่มจังหวัด และนําไปสู่การกระตุ้นให้เกิดการลงทุนของภาคเอกชนและสร้าง
รายได้ให้กลุ่มจังหวัด 
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(2) เป็นรายการเกี่ยวกับโครงการและแผนงานต่างๆ ของกลุ่มจังหวัดที่จําเป็นต้องจัดทําเพ่ือให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์และทิศทางการพัฒนาของกลุ่มจังหวัดในอนาคต (มาตรา 3) 

(3) องค์ประกอบแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด อย่างน้อยต้องระบุรายละเอียด วิสัยทัศน์ ประเด็น
ยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด ค่าเป้าหมาย และกลยุทธ์ โดยคํานึงถึงความต้องการและศักยภาพของ
ประชาชนในท้องถิ่นจังหวัดรวมตลอดถึงความพร้อมของภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และยุทธศาสตร์ระดับชาติ 

(4) มีกระบวนการรับฟังหรือให้ประชาชนมีส่วนร่วมกําหนดความต้องการในการพัฒนาพ้ืนที่ของ
กลุ่มจังหวัดมาพิจารณาให้เกิดความผสมผสานไม่ขัดแย้งในด้านใดด้านหน่ึง (มาตรา 27 นําความในมาตรา 18 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม) ระยะเวลาของแผน 4 ปี  
 

2.2.2.5 โครงสร้างระบบการบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
โครงสร้างระบบบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังน้ี 
1) ระดับชาติ  ตาม  พ .ร .ฎ .  ว่ า ด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ  มาตรา  7 กําหนดให้มี

คณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ประกอบด้วย 
(1) นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ 
(2) รองนายกรัฐมนตรีทุกคน รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายให้กํากับและติดตามการ

ปฏิบัติราชการในภูมิภาค รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ และเลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  เป็นกรรมการ 

(3) นายกสมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งประเทศไทย นายกสมาคมสันนิบาตเทศบาล
แห่งประเทศไทย และนายกสมาคมองค์การบริหารส่วนตําบลแห่งประเทศไทย เป็นกรรมการ 

(4) ประธานกรรมการสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยและประธานสภาอุตสาหกรรมแห่ง 
ประเทศไทย เป็นกรรมการ 

(5) ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการซึ่งประธานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการกําหนดไม่เกินสามคน เป็นกรรมการ 

(6) ผู้แทนภาคประชาสังคมที่นายกรัฐมนตรีแต่งต้ังไม่เกินสองคน เป็นกรรมการ มีวาระอยู่ใน
ตําแหน่งคราวละสามปี 

(7) เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ เป็นกรรมการและเลขานุการ  รองเลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการท่ีเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการกําหนด 
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และข้าราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทยหนึ่งคนที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยกําหนด เป็น
กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  องค์ประชุมและการประชุมของ ก.น.จ. ให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

คณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) มีอํานาจ
หน้าที่ดังต่อไปน้ี 

(1) กําหนดกรอบนโยบายและวางระบบในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ
เพ่ือให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดสามารถบริหารงาน แก้ไขปัญหา และพัฒนาพ้ืนที่ในเขตจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองความต้องการของประชาชน 
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์สูงสุด 

(2) กําหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ และวิธีการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 
แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด  
การจัดทําและบริหารงบประมาณจังหวัดและงบประมาณกลุ่มจังหวัด 

(3) พิจารณา กลั่นกรอง และให้ความเห็นชอบแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 
แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด และ 
คําของบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  
และนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

(4) กํากับดูแลการดําเนินการตาม (1) และ (2) ให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ 
(5)   แต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ตามท่ีมอบหมาย 
(6) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย คณะอนุกรรมการตาม (5) อย่างน้อยต้องมี

คณะอนุกรรมการด้านแผนและด้านงบประมาณ และให้สํานักงาน ก.พ.ร. ทําหน้าที่
รับผิดชอบงานธุรการของ ก.น.จ. และหน้าที่อ่ืนตามที่ ก.น.จ. กําหนด 

2)   ระดับจังหวัด ตามมาตรา 10 ของ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ กําหนดว่า  
“ในจังหวัดหน่ึง ให้มีคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการคณะหน่ึง” ประกอบด้วย 

(1)   ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ 
(2)   รองผู้ว่าราชการจังหวัดทุกคน เป็นกรรมการ 
(3)   ผู้แทนหัวหน้าส่วนราชการที่มีสํานักงานอยู่ในจังหวัด ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นราชการบริหารส่วน

ภูมิภาคหรือราชการบริหารส่วนกลาง เป็นกรรมการ 
(4)  ผู้แทนรัฐวิสาหกิจที่ดําเนินกิจการอยู่ในจังหวัด เป็นกรรมการ 
(5)   ผู้แทนหัวหน้าหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีสํานักงานอยู่ในจังหวัด เป็นกรรมการ 
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(6)   ผู้แทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นกรรมการ 
(7)   ผู้แทนภาคประชาสังคม เป็นกรรมการ 
(8)   ประธานกรรมการหอการค้าจังหวัดและประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด เป็นกรรมการ 
(9)   ให้หัวหน้าสํานักงานจังหวัด เป็นกรรมการและเลขานุการ 
 กรรมการตาม (3) (4) และ (5) ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้แต่งต้ังตามจํานวนหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่ ก.น.จ. กําหนด  จํานวน หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาซึ่งผู้แทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตาม (6) และผู้แทนภาคประชาสังคมตาม (7) ให้เป็นไปตามท่ี ก.น.จ. กําหนด โดยให้คํานึงถึงสัดส่วนหญิงและ
ชายที่ใกล้เคียงกัน กรรมการตาม (3) (4) (5) (6) และ (7) มีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสามปี   
องค์ประชุมและการประชุมของ ก.บ.จ. ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.จ) มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปน้ี 
(1) วางแนวทางปฏิบัติและอํานวยการให้การบริหารงานแบบบูรณาการในจังหวัดเป็นไปตาม

หลักการ นโยบาย และระบบตามที่ ก.น.จ. กําหนด 
(2) จัดทําแผนพัฒนาจังหวัดเสนอต่อที่ประชุมตามมาตรา 19 เพ่ือรับฟังความคิดเห็น 
(3) ส่งเสริมและประสานความร่วมมือการพัฒนาระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคธุรกิจ

เอกชน เพ่ือสร้างบรรยากาศให้เอ้ืออํานวยต่อการลงทุนและชักชวนภาคธุรกิจเอกชนมาลงทุน
ในจังหวัด และให้มีการพัฒนาที่เป็นไปตามแผนพัฒนาจังหวัดอย่างย่ังยืน 

(4) จัดทําบันทึกความเข้าใจกับฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาท่ีให้ความร่วมมือและ
สนับสนุนการดําเนินการตามแผนพัฒนาจังหวัดและแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด 

(5) วิเคราะห์แบบบูรณาการและจัดทําแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและคําขอ
งบประมาณจังหวัด ก่อนนําเสนอต่อ ก.น.จ. 

(6) กํากับ ให้คําแนะนํา ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผนพัฒนาจังหวัดและแผนปฏิบัติ
ราชการประจําปีของจังหวัด และรายงาน ก.น.จ. 

(7) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ตามท่ีมอบหมาย 
(8) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ ก.น.จ. หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
ในกรณีที่ ก.บ.จ. แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดตาม (2) คณะอนุกรรมการ

ดังกล่าวอย่างน้อยต้องประกอบด้วยผู้แทนตามมาตรา 10(6) ไม่น้อยกว่าสามคน และผู้แทนตามมาตรา 10(7) 
ไม่น้อยกว่าสองคน 
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3) ระดับกลุ่มจังหวัด ให้เป็นไปตามมาตรา 12 ของ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ กําหนด 
ความว่า “ในกลุ่มจังหวัดหน่ึงให้มีคณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการคณะหน่ึง” 
ประกอบด้วย 

(1) หัวหน้ากลุ่มจังหวัดตามมาตรา 26 เป็นประธานกรรมการ 
(2) ผู้ว่าราชการจังหวัดในกลุ่มจังหวัดทุกจังหวัด เป็นรองประธานกรรมการ 
(3) ผู้แทนหัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัดในกลุ่มจังหวัด จังหวัดละไม่เกินสองคนที่ผู้ว่าราชการ

จังหวัดแต่งต้ัง เป็นกรรมการ 
(4) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในกลุ่มจังหวัดทุกจังหวัด เป็นกรรมการ 
(5) นายกเทศมนตรีในกลุ่มจังหวัด จังหวัดละหน่ึงคน เป็นกรรมการ 
(6) นายกองค์การบริหารส่วนตําบลในกลุ่มจังหวัด จังหวัดละหน่ึงคน เป็นกรรมการ 
(7) ผู้แทนภาคประชาสังคม เป็นกรรมการ 
(8) ผู้แทนภาคธุรกิจเอกชน เป็นกรรมการ 
จังหวัดใดมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายจัดต้ังขึ้นเป็นการเฉพาะ ให้คณะกรรมการ

ตามวรรคหน่ึงประกอบด้วยผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ันด้วย ให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยแต่งต้ัง
ข้าราชการในสังกัดกระทรวงมหาดไทยคนหน่ึงเป็นกรรมการและเลขานุการ และหัวหน้าสํานักงานจังหวัดของ
ทุกจังหวัดในกลุ่มจังหวัดเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการกรรมการตาม (5) และ (6)  ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นผู้แต่งต้ังตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.น.จ. กําหนด  จํานวน หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาซึ่งผู้แทน 
ภาคประชาสังคมตาม (7) และผู้แทนภาคธุรกิจเอกชนตาม (8) ให้เป็นไปตามท่ี ก.น.จ. กําหนด โดยต้อง
คํานึงถึงสัดส่วนหญิงและชายที่ใกล้เคียงกัน กรรมการตาม (3) และ (7) มีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสามปี 
และองค์ประชุมและการประชุมของ ก.บ.ก. ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

คณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.ก.) มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปน้ี 
(1) วางแนวทางปฏิบัติและอํานวยการให้การบริหารงานแบบบูรณาการในกลุ่มจังหวัดเป็นไปตาม

หลักการ นโยบาย และระบบตามที่ ก.น.จ. กําหนด 
(2) จัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดเสนอต่อที่ประชุมตามมาตรา 19 เพ่ือรับฟังความคิดเห็น 
(3) ส่งเสริมและประสานความร่วมมือการพัฒนาระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคธุรกิจ

เอกชน รวมท้ังแก้ไขปัญหาภายในกลุ่มจังหวัดและระหว่างกลุ่มจังหวัดเพ่ือให้การพัฒนา 
เป็นไปตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดอย่างย่ังยืน 

(4) วิเคราะห์ บูรณาการ และให้ความเห็นชอบรายละเอียดการปฏิบัติการตามแผนปฏิบัติราชการ
ประจําปีของกลุ่มจังหวัดและคําของบประมาณกลุ่มจังหวัด ก่อนนําเสนอต่อ ก.น.จ. 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

2-36 

(5) กํากับ ให้คําแนะนํา ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและ
แผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด และรายงาน ก.น.จ. 

(6) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ตามท่ีมอบหมาย 
(7) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ ก.น.จ. หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
ในกรณีที่ ก.บ.ก. แต่งต้ังคณะอนุกรรมการจัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดตาม (2) คณะอนุกรรมการ

ดังกล่าวต้องประกอบด้วยกรรมการที่เป็นผู้แทนตามมาตรา 12(4) ไม่น้อยกว่าหน่ึงคน ผู้แทนตามมาตรา 12(5) 
ไม่น้อยกว่าสองคน ผู้แทนตามมาตรา 12(6) ไม่น้อยกว่าสามคน และผู้แทนตามมาตรา 12(7) ไม่น้อยกว่า 
หน่ึงคน 
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ภาพท่ี 2.1 ความเช่ือมโยงการทํางานของคณะกรรมการฯ 
ในแต่ละระดับของการจัดทาํแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
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อย่างไรก็ตาม พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ มาตรา 14 ยังได้กําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติงานของผู้ว่าราชการจังหวัดดังต่อไปน้ี 

1) บริหารงานจังหวัดโดยคํา นึงถึ งความสอดคล้องกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรั ฐ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
แผนการบริหารราชการแผ่นดิน แผนพัฒนาประเทศด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้อง รวมตลอดทั้ง
นโยบายของรัฐบาลและความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นในจังหวัด 

2) ประสานและเช่ือมโยงหน่วยงานของรัฐ ซึ่งรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับภาค 
ประชาสังคมและภาคธุรกิจเอกชน เพ่ือร่วมกันวางยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดให้เหมาะสม
กับโอกาสและศักยภาพของจังหวัด โดยเน้นการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 

3) บูรณาการการบริหารงบประมาณ และแสวงหาความร่วมมือและการสนับสนุนจากทุกฝ่าย
เพ่ือให้เป็นไปตามแผนพัฒนาจังหวัดและแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด 

4) ส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็งในการพัฒนาท้องถิ่น
และให้บริการพ้ืนฐานแก่ประชาชน 

5) ส่งเสริมและสนับสนุนภาคประชาสังคมให้มีความเข้มแข็ง สามารถบริหารจัดการและแก้ไข
ปัญหาได้ด้วยตนเองอย่างย่ังยืน 

6) เสริมสร้างการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและการบริหารการเปลี่ยนแปลง เพ่ือให้จังหวัด 
มีขีดสมรรถนะรองรับกระแสโลกาภิวัตน์ 

7) กระทําตนเป็นแบบอย่างแก่ผู้ปฏิบัติงานและส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ ตลอดจน
พัฒนาผู้ปฏิบัติงานให้มีความรู้ ความสามารถ ทักษะ และทัศนคติที่จําเป็นต่อการปฏิบัติงาน 

ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่อาจบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล เพราะส่วนราชการมิได้มอบอํานาจให้ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจหรือ 
เพราะเหตุอ่ืนใด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานต่อ ก.น.จ. โดยเร็ว และให้ ก.น.จ. เสนอแนะแนวทางแก้ไขต่อ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติสั่งการต่อไป  

สําหรับการบริหารงานของกลุ่มจังหวัด ให้หัวหน้ากลุ่มจังหวัดมีอํานาจหน้าที่ประสาน เร่งรัด  
และติดตามการดําเนินงานของผู้ว่าราชการจังหวัดในส่วนที่เก่ียวข้องกับแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและแผนปฏิบัติ
ราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่อาจบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพราะเหตุที่ส่วนราชการมิได้มอบอํานาจให้ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
มอบอํานาจหรือเพราะเหตุอ่ืนใด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานต่อ ก.น.จ. โดยเร็ว และให้ ก.น.จ. เสนอแนะ
แนวทางแก้ไขต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือมีมติสั่งการต่อไป โดยให้หัวหน้ากลุ่มจังหวัดมีอํานาจหน้าที่ประสาน เร่งรัด 
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และติดตามการดําเนินงานของผู้ว่าราชการจังหวัดในส่วนที่เก่ียวข้องกับแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและแผนปฏิบัติ
ราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด 
              นอกจากน้ี พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ ได้กําหนดการกํากับและติดตามผลการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการดังน้ี 

1) เพ่ือให้การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลตาม
เป้าหมายยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ให้จังหวัดนําเรียนรองนายกรัฐมนตรี
ที่ได้รับมอบหมายให้กํากับการปฏิบัติราชการในพ้ืนที่น้ันๆ พิจารณาให้คําแนะนําช่วยเหลือ 
และแก้ไขปัญหาอย่างสมํ่าเสมอ 

2) กรณีที่มีปัญหาและอุปสรรคในพื้นที่ซึ่งจังหวัดไม่สามารถแก้ไขได้โดยลําพังตนเอง ให้จังหวัด
รายงานต่อผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีและ/หรือผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
เพ่ือบูรณาการแก้ไขปัญหาในเบ้ืองต้นกับส่วนราชการต่างๆ และนําเสนอ ก.น.จ. เพ่ือทราบ 
หรือให้ข้อวินิจฉัยสั่งการในการแก้ไขปัญหา 

3) ในกรณีที่เป็นปัญหา อุปสรรคที่คาบเก่ียวระหว่างพ้ืนที่หรือระหว่างกระทรวงในความ
รับผิดชอบของรองนายกรัฐมนตรี ให้ผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีนําเรื่องเสนอต่อที่
ประชุมคณะกรรมการกํากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาค (กกภ.) พิจารณาก่อน
นําเสนอ ก.น.จ. เพ่ือทราบ 

4) การรายงานผลความก้าวหน้าในการดําเนินการแผนงาน โครงการตามแผนพัฒนาจังหวัด 
แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปี
ของกลุ่มจังหวัด และการบริหารงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ให้จังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดรายงานต่อ ก.น.จ. ทุก 6 เดือน 

5) การรายงานสรุปผลการปฏิบัติงานและผลการใช้จ่ายงบประมาณตามแผนการปฏิบัติงาน 
และแผนการใช้จ่ายงบประมาณที่แสดงถึงผลสําเร็จ รวมทั้งปัญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน
ตามแผนพัฒนาจังหวัดและแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด ให้จังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดรายงานต่อ ก.น.จ. ก่อนนําเสนอคณะรัฐมนตรี และรายงานต่อสํานักงบประมาณ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีสํานักงบประมาณกําหนด ตามระเบียบว่าด้วยการบริหาร
งบประมาณ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
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2.2.2.6 ระบบการติดตามและประเมินผล 
1) ใช้กลไกการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี และผู้ตรวจราชการ

กระทรวงมหาดไทย ในการเร่งรัด ติดตาม และประเมินผลการดําเนินการตามแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนา
กลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด รวมทั้ง
การบริหารงบประมาณจังหวัดและงบประมาณกลุ่มจังหวัด โดย: 

(1) ให้ผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีปรึกษาหารือร่วมกับผู้ตรวจราชการกระทรวง 
มหาดไทยในการจัดทําแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการและจัดวางระบบติดตามประเมินผลแผนพัฒนา
จังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปี 
กลุ่มจังหวัด ตลอดจนการบริหารงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
บังเกิดผลสัมฤทธ์ิ ทั้งน้ีแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการดังกล่าวต้องครอบคลุมแผนงาน/โครงการสําคัญ
ตามแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด ที่สะท้อนเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์สําคัญของรัฐบาล 

(2) การรายงานผลการติดตามและประเมินผลการดําเนินการตามแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนา
กลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด ของ
ผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ต้องแสดงให้เห็นถึง 
ผลการดําเนินการที่เป็นรูปธรรมชัดเจน รวมถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค พร้อมข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
ปรับปรุงที่มีความชัดเจน เหมาะสม และเป็นไปได้ในการดําเนินการ 

(3) ให้นํารายงานผลการติดตามและประเมินผลการดําเนินการตามแผนพัฒนาจังหวัด 
แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่ม
จังหวัด เสนอต่อคณะกรรมการกํากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาค (กกภ.) เพ่ือพิจารณา 
ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมและพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ  
ก่อนนําเสนอ ก.น.จ. 

2) ใช้กลไกของ ก.พ.ร. ติดตามประเมินผลตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด 
 

2.2.2.7 รายงานการศึกษาอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 
            นอกจากการศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของระบบบริหาร
ราชการจังหวัดและกลุ่มจังหวัด คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเพ่ิมเติมจากรายงานการศึกษาวิจัยที่เก่ียวข้องกับระบบ
บริหารงานราชการจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ดังน้ี 
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1) ผลการศึกษาจากรายงานโครงการศึกษาวิจัย “การศึกษาและปรับปรุงการบริหารราชการ
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นให้มีขอบเขต อํานาจหน้าที่ และความรับผิดชอบที่ชัดเจนเหมาะสมต่อ
การพัฒนาประเทศ” สํานักงานพัฒนาระบบข้าราชการ โดยเป็นการศึกษาที่มีเป้าหมายหลักคือ “เพ่ือพัฒนา
รูปแบบและกลไกการบริหารงานภาครัฐที่สอดคล้องกับการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการ
ไทย (พ.ศ. 2551 – 2555) และการปรับรูปแบบการทํางานให้มีลักษณะเชิงบูรณาการภายในระบบราชการ” 
ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

(1) การบริหารงานภาครัฐในสภาพการปฏิบัติงานจริงในปัจจุบัน พบว่า ตัวแสดงแต่ละภาคส่วน 
ได้แก่ ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ต่างมีบทบาทในลักษณะใดลักษณะหน่ึงในการร่วมผลักดัน
กระบวนการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐให้บรรลุซึ่งประโยชน์สุขของประชาชนหรือสาธารณชนผู้รับบริการ  
สามารถจําแนกรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในภาคส่วนต่างๆ ซึ่งมีบทบาทในกระบวนการบริหาร
ภารกิจบริการสาธารณะของรัฐได้ 3 รูปแบบหลัก ได้แก่ (1) การแสดงบทบาทหน้าที่คาบเก่ียวหรือเช่ือมโยงกัน
ระหว่างหน่วยงานในภาครัฐด้วยกันเอง (2) การแสดงบทบาทหน้าที่คาบเก่ียวหรือเช่ือมโยงกันระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐกับภาคธุรกิจเอกชน (3) การแสดงบทบาทหน้าที่คาบเก่ียวหรือเช่ือมโยงกันระหว่างหน่วยงาน
ภาครัฐกับองค์กรในภาค 

(2) แนวทางการปรับบทบาทและภารกิจของภาครัฐในต่างประเทศ ประเทศกรณีศึกษา
ประกอบด้วย สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย และแคนาดา พบว่า ตัวแบบการปฏิรูประบบการจัดบริการ
สาธารณะส่วนใหญ่เป็นนวัตกรรมการบริหารงานภาครัฐที่พัฒนาข้ึนภายใต้กรอบแนวคิดสําคัญอย่างน้อย  
3 ประการ คือ (1) แนวคิดว่าด้วยการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) (2) แนวคิด
ว่าด้วยการเปิดให้มีการแข่งขันในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ (Contestability) (3) แนวคิดว่าด้วยการ
บริหารกิจการบ้านเมืองแบบประสานความร่วมมือ (Collaborative Governance) 

(3) ตัวแบบเคร่ืองมือทางการบริหารสําหรับปรับปรุงบทบาทและภารกิจของภาครัฐซึ่งเหมาะสม
ต่อการนําไปปรับประยุกต์ใช้และพัฒนาในกระบวนการบริหารงานภาครัฐของไทย ได้แก่ ตัวแบบหุ้นส่วนเชิง
ยุทธศาสตร์ในการจัดทําบริการสาธารณะ (Strategic Service Delivery Partnership) ซึ่งเป็นหน่ึงในตัวแบบ
ทางการบริหารในเชิงบูรณาการข้ามหน่วยงานและระหว่างภาครัฐกับภาคส่วนอ่ืน 

(4) การสร้างหุ้นส่วนความร่วมมือในการจัดทําบริการสาธารณะระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
(Public/Public Partnerships) สามารถดําเนินการได้หลายรูปแบบดังต่อไปนี้ (1) การสร้างหุ้นส่วนความ
ร่วมมือระหว่างส่วนราชการต่างสังกัด (Joint Working between Departments) (2) การสร้างหุ้นส่วนความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะร่วมกัน (Joined-Up Services)  
(3) การสร้างหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ (Between 
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Local Authorities and Other Public Bodies)  (4) การสร้างหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างร่วมกัน (Joint Procurement) (5) การบูรณาการบุคลากรและ
ทรัพยากรบางส่วนจากหน่วยงานภาคีหุ้นส่วนมาร่วมกันสร้างองค์กรใหม่เพ่ือขับเคลื่อนภารกิจร่วมกัน 
(Realigning Organization Boundaries) (6) การสร้างความเป็นหุ้นส่วนเพ่ือร่วมกันดําเนินภารกิจในรูปแบบ
ที่เป็นทางการ (Formal Partnerships) โดยอาศัยการทําสัญญา ระเบียบการ หรือข้อตกลงที่ร่วมกันจัดทําขึ้น 
(Contract, Protocol or Framework Agreement) (7) การสร้างหุ้นส่วนที่ไม่เป็นทางการ (Informal 
Partnerships) โดยทํางานร่วมกัน อาศัยการติดต่อประสานงานระหว่างกัน การปรึกษาหารือ หรือการตกลง
ทํางานร่วมกันโดยไม่มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร (Working Together by Liaison, Consultation or 
Unwritten Mutual Agreement) 

(5) การสร้างหุ้นส่วนความร่วมมือในการจัดทําบริการสาธารณะระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับ
องค์กรภาคประชาสังคม (Public-Social Partnership) ประกอบด้วย กลไกการจัดทําข้อตกลงร่วมกันเพ่ือ
สร้างหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างรัฐบาลกับภาคประชาสังคม 2 ระดับ หน่ึง ข้อตกลงระหว่างรัฐบาลกับองค์กร
ภาคประชาสังคมระดับชาติ (National compact) เป็นกลไกกําหนดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับ
ภาคประชาสังคมในระดับนโยบายและวางกรอบการบริหารราชการในภาพรวม และสอง การจัดทําข้อตกลง
ร่วมกันเพ่ือสร้างหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐระดับท้องถิ่นกับภาคประชาสังคมในเขตพ้ืนที่ 
(Local Compact) เป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐในระดับท้องถิ่นกับองค์กรภาคประชาสังคม
และชุมชนในพ้ืนที่ เพื่อประสานเช่ือมโยงการทํางานซึ่งกันและกัน อันนําไปสู่การอํานวยประโยชน์และ
ผลสัมฤทธ์ิในภารกิจแก่ทั้งสองฝ่าย  

(6) หุ้นส่วนความร่วมมือในการจัดทําบริการสาธารณะระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับองค์กร
ภาคเอกชน (Public-Private Partnership) การสร้างความร่วมมือในรูปภาคีหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐกับเอกชน 
(PPPs) เป็นกลไกสําคัญที่ช่วยให้รัฐบาลสามารถขยายศักยภาพในการจัดบริการสาธารณะของหน่วยงานภาครัฐ 
และช่วยให้เกิดการแข่งขันในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ หรือการดําเนินกิจการสาธารณะที่รัฐเป็น
เจ้าของได้มากขึ้น โดยภาครัฐสามารถอาศัยความมีประสิทธิภาพของภาคเอกชนมาใช้ปรับปรุงคุณภาพบริการ
ที่ดีย่ิงขึ้นแก่ประชาชนควบคู่ไปกับการรักษาความรับผิดชอบต่อผลประโยชน์สาธารณะ ในขณะเดียวกันรัฐบาล
ก็สามารถโอนความเสี่ยงภาครัฐให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมแบ่งเบาและรับผิดชอบ (Risk Transfer) ภาครัฐ
สามารถอาศัยศักยภาพของภาคเอกชนในการเร่งจัดทําและส่งมอบบริการสาธารณะขนาดใหญ่ได้อย่างรวดเร็ว
ทันต่อความจําเป็น (Accelerated Delivery) นอกจากน้ีภาคีหุ้นส่วนภาครัฐกับภาคเอกชนยังเป็นเคร่ืองมือ
ทางการบริหารของรัฐซึ่งช่วยให้ภาครัฐสามารถเข้าถึงแหล่งทุนจากภายนอก (Off-Budget Treatment)  
ได้อย่างเปิดกว้างย่ิงขึ้นอีกด้วย 
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(7) กลไกเชิงสถาบันรองรับการนําตัวแบบเคร่ืองมือการบริหารในรูปหุ้นส่วนเชิงยุทธศาสตร์ใน
การจัดทําบริการสาธารณะมาเป็นเคร่ืองมือสําหรับปรับบทบาทและภารกิจของภาครัฐ การเปิดให้ภาคส่วนอ่ืน
เข้ามามีบทบาทจัดทําบริการสาธารณะของภาครัฐในรูปภาคีหุ้นส่วนเชิงยุทธศาสตร์ จําเป็นต้องอาศัยกลไกเชิง
สถาบันที่สําคัญ 3 กลุ่ม บางส่วนสามารถปรับปรุงจากกลไกที่มีอยู่ในปัจจุบัน แต่บางส่วนต้องมีการพัฒนาขึ้น
มาใหม่ ได้แก่ (1) กลไกทางกฎหมายและระเบียบราชการ (Law and Regulation) (2) กลไกการมอบหมาย
ภารกิจของรัฐภายใต้ระบบสัญญา (Contract) (3) กลไกการมอบหมายภารกิจของรัฐภายใต้กรอบข้อตกลงร่วม
ระหว่างรัฐกับภาคประชาสังคม (Compact) 

(8) แผนยุทธศาสตร์เพ่ือปรับเปลี่ยนระบบการจัดทําบริการสาธารณะ กระบวนการ 
นําเคร่ืองมือทางการบริหารสําหรับปรับปรุงบทบาทและภารกิจของภาครัฐดังกล่าวมาปฏิบัติ มีแนวทางการ
ดําเนินการภายใต้แผนยุทธศาสตร์เพ่ือการปรับเปล่ียนระบบการจัดทําบริการสาธารณะ โดยแบ่งออกเป็น  
3 ช่วง ได้แก่ (1) แผนยุทธศาสตร์ระยะสั้น (ปีที่ 1) ครอบคลุมกระบวนการสร้างระบบรองรับและมุ่งจัดเตรียม
ความพร้อมแก่ผู้รับผิดชอบโดยตรง เพ่ือการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ในการปรับเปลี่ยนระบบการจัดทํา
บริการสาธารณะ (2) แผนยุทธศาสตร์ระยะปานกลาง (ปีที่ 2-3) ครอบคลุมกระบวนการพัฒนาเคร่ืองมือกลาง
และจัดทําโครงการนําร่องเพ่ือการจัดบริการสาธารณะรูปแบบใหม่ รวมทั้งการสร้างปัจจัยเก้ือหนุนในการ
ปรับเปลี่ยนไปสู่การจัดทําบริการสาธารณะรูปแบบใหม่  (3) แผนยุทธศาสตร์ระยะยาว (ปีที่ 4-5) ครอบคลุม
กระบวนการขยายผลระบบการจัดทําบริการสาธารณะรูปแบบใหม่ให้เกิดความกว้างขวาง ทั้งในด้านจํานวน
ของภารกิจและความหลากหลายในส่วนของผู้รับจัดทําบริการ การปรับโครงสร้างเชิงสถาบันและกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ระบบและองค์กรผู้รับผิดชอบการกํากับดูแลการจัดทําบริการสาธารณะรูปแบบใหม่มีความ
เป็นสถาบันที่มีความชัดเจนและยั่งยืน  

 
2.3  สรุปประเด็นปัญหาของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นเก่ียวกับพัฒนาการระบบบริหารงานจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ทั้งในช่วงก่อนและหลังพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 พบว่า ยังมีอุปสรรคของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ได้แก่ 

2.3.1 ปัญหาโครงสร้างของระบบการบริหารงานจังหวัด 
1) ความอาวุโสของผู้ว่าราชการจังหวัดทําให้การบริหารงานกลุ่มจังหวัดทําได้ไม่เต็มที่ หากผู้ว่าราชการ

จังหวัดของจังหวัดซึ่งทําหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัดมีความอาวุโสน้อยกว่าผู้ว่าราชการจังหวัดอ่ืนๆ ภายใน
กลุ่มจังหวัด จะส่งผลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่ทําหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มน้ันไม่สามารถเชิญผู้ว่าราชการจังหวัด 
ในกลุ่มเข้าร่วมประชุมและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดได้ 
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2) อัตรากําลังบุคลากรด้านยุทธศาสตร์มีไม่เพียงพอ ทั้งในส่วนของสํานักงานจังหวัดและสํานักบริหาร
ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) 

3) บุคลากร OSM ที่ถูกยืมตัวมาจากส่วนราชการอ่ืนๆยังขาดประสบการณ์และความเช่ียวชาญ
โดยตรงในการจัดทํายุทธศาสตร์ 

4) สถานภาพของสํานักงาน OSM ยังไม่มีความชัดเจนว่าจะดํารงสถานะใด ทําให้ต้องอาศัยการยืมตัว
บุคลากรจากสํานักงานจังหวัดและส่วนราชการอ่ืนมาทํางานในสํานักงานฯ ส่งผลต่อขวัญกําลังใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ ขีดความสามารถ และการให้ความยอมรับจากหน่วยงานอ่ืนๆ 

5) สถานะของกลุ่มจังหวัดที่ไม่ได้มีสถานภาพที่ชัดเจนตามกฎหมาย ทําให้กลุ่มจังหวัดขาดอํานาจ
หน้าที่ตามกฎหมายรองรับในการขับเคลื่อนแผนงานโครงการและการบริหารจัดการโครงการ 

 
2.3.2 ด้านภาวะผู้นํา  
1) ผู้ว่าราชการจังหวัดยังไม่ให้ความสําคัญกับการวางแผนยุทธศาสตร์และการขับเคล่ือนการพัฒนา

ตามยุทธศาสตร์ ส่วนใหญ่ไม่เข้าประชุมด้วยตนเอง แต่มอบหมายให้รองผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าประชุม และจะ
เข้าประชุมในวาระตัดสินใจพิจารณาโครงการเท่าน้ัน โดยไม่ได้พิจารณาความเป็นมาหรือกระบวนการได้มาซึ่ง
แผนงานโครงการต้ังแต่เริ่มต้น  

2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บริหารของ อปท. ที่ไม่ค่อยประสานงานร่วมกัน เป็น
อุปสรรคต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ของจังหวัด 

3) ความอาวุโสของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานกลุ่มจังหวัด 
 

2.3.3 ด้านกระบวนการวางแผน/ติดตาม/ผลของการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 
1) การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด 

(1) ขาดการบูรณาการระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัด กับส่วนกลาง และองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในการจัดทําแผนงาน/โครงการ และงบประมาณ  

(2) การวิเคราะห์ SWOT ไม่สะท้อนปัญหาที่แท้จริงของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด เป็นเพียง
ข้อความท่ัวไป ขาดข้อมูลเศรษฐกิจสังคมของจังหวัดสนับสนุน  

(3) โครงการของกลุ่มจังหวัดขาดการบูรณาการ ส่วนใหญ่เป็นการรวมแผนงาน/โครงการ  
ของจังหวัดเข้าด้วยกัน  

(4) ขาดแนวทางการบริหารโครงการให้เกิดความย่ังยืนโดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ 
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(5) แผนงาน/โครงการของจังหวัดส่วนใหญ่มักเป็นเพียงโครงการปกติของหน่วยงานราชการ  
ซึ่งส่วนหน่ึงเป็นผลจากเกณฑ์ของ ก.น.จ. ที่ต้องการให้แผนจังหวัดมีลักษณะเป็นแผนที่ครอบคลุมทุกมิติ  
แทนที่จะให้ความสําคัญกับปัญหาใดปัญหาหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

(6) การจัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ จะขึ้นอยู่กับผู้ว่าราชการจังหวัด และ
การเมืองระดับท้องถิ่น มากกว่าจะคํานึงถึงแผนพัฒนาที่กําหนดไว้ 

(7) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ไม่ให้ความสําคัญกับยุทธศาสตร์จังหวัด เน้นการพัฒนา
ตามความต้องการของผู้นํา อปท. และปัญหาของท้องถิ่น มากกว่าจะนําความต้องการของจังหวัดมาใส่ในการ
จัดสรรงบประมาณของท้องถิ่น 

(8) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ยังไม่ชัดเจน ภาคราชการยังติดกับสังกัด ภาคประชาสังคม
ยังไม่มีกลไกการสนับสนุนการมีส่วนร่วม นอกจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นซึ่งไม่มีผลมากนักในการจัดทํา
ยุทธศาสตร์จังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยเป็นเพียงการให้รับทราบว่าจังหวัดและกลุ่มจังหวัดจะมีแผนงาน/
โครงการอะไร 

(9) การกําหนดปฏิทินของการจัดทําแผนพัฒนาของกลุ่มจังหวัดและแผนพัฒนาจังหวัดโดย
ส่วนกลางน้ัน มักกําหนดให้การทําแผนทั้งสองกระทําไปโดยพร้อมๆ กัน โดยไม่มีการแยกระยะเวลาของการ
จัดทําแผนทั้งสองออกจากกัน เพ่ือให้มีโอกาสพิจารณาและทบทวนถึงความสอดคล้องและความเหมาะสมของ
แผน 

(10) ระยะเวลาที่ส่วนกลางกําหนดสําหรับการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด เป็นการ
กําหนดระยะเวลาแบบกลางๆ ซึ่งบางคร้ังอาจไม่สอดคล้องกับแต่ละภูมิภาคซึ่งมีฤดูกาลวงจรผลิตทางเศรษฐกิจ
ที่แตกต่างกัน ในช่วงที่ต้องทําแผนพัฒนาจังหวัดของบางจังหวัดจึงกลายเป็นช่วงเวลาที่ต้องแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่ 

(11) วงเงินงบประมาณสําหรับจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่รัฐบาลกําหนดไว้ค่อนข้างชัดเจนและ
ตายตัวในแต่ละปี ทําให้การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดไม่มีความสร้างสรรค์และมีลักษณะเป็น
แผนยุทธศาสตร์ที่แท้จริง แผนในแต่ละปีใช้การอ้างอิงและเทียบเคียงกับแผนในปีที่ผ่านมา  

(12) การเช่ือมโยงและการประสานแผนพัฒนาจังหวัด แผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
องค์กรภาคชุมชนหรือประชาสังคม ยังไม่เป็นระบบและไม่มีกลไกที่ชัดเจน ทําให้การจัดทําแผนจังหวัด 
ไม่สอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนที่ 

(13) การเข้ามามีบทบาทของฝ่ายการเมืองต่อการกําหนดแผนและโครงการ รวมถึงการจัดสรร
งบประมาณให้แก่โครงการต่างๆ ทําให้แผนพัฒนาจังหวัดมีลักษณะเป็นแผนของฝ่ายการเมืองมากกว่าแผนการ
พัฒนาตามยุทธศาสตร์ 
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2)  งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
(1) ยังขาดความคล่องตัวของการเบิกจ่ายงบประมาณระหว่างจังหวัดในกลุ่มจังหวัด ทั้งน้ีเพราะ

ข้อกําหนดทางกฎหมายที่มิได้มีการกําหนดให้กลุ่มจังหวัดเป็นหน่วยในการเบิกจ่ายงบประมาณ 
(2) สํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดยังคงขาดวัสดุครุภัณฑ์ที่จําเป็น แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการ

จัดสรรงบประมาณในการบริหารจัดการกลุ่มจังหวัดแล้วก็ตาม แต่ก็ยังคงขาดระเบียบปฏิบัติที่มีความชัดเจน 
(3) ยังขาดความคล่องตัวและแนวทางที่ชัดเจนในการเปลี่ยนแปลงโครงการ 
(4) การได้รับโอนงบประมาณล่าช้า ส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานตามกรอบเวลาของแผนงาน/

โครงการ 
3) การกํากับและติดตาม 

(1) ขาดระบบการติดตามประเมินผลที่มีประสิทธิภาพของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  
(2) ผลที่ได้จากการติดตามประเมินผล ไม่ได้นําไปใช้สําหรับการจัดทําแผนงาน/โครงการใน

ปีงบประมาณต่อไป 
(3) กลไกผู้ตรวจราชการของส่วนราชการต่างๆ เป็นเพียงการติดตามความก้าวหน้าของโครงการ

และรับฟังปัญหา/อุปสรรคที่เกิดขึ้นในบางพ้ืนที่ 
(4) ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมแทบไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการกํากับ ติดตาม และ

ประเมินผลการทํางานตามแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแต่ประการใด 
4) ความเช่ือมโยงกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(1) ปัญหาขาดการบูรณาการงบประมาณของหน่วยงานส่วนกลางในจังหวัด และงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในจังหวัดเข้าด้วยกัน เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์การ
พัฒนาของจังหวัดเพ่ือให้ตอบสนองศักยภาพและแก้ไขปัญหาของจังหวัด 

(2) การเปลี่ยนแปลงผู้บริหาร อปท. ในช่วงที่มีการจัดทํายุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด ทําให้ผู้บริหารท้องถิ่นฝ่ายประจําไม่กล้าเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทําแผนงาน โครงการ ร่วมกับทาง
จังหวัด ด้วยเกรงว่าจะขัดกับนโยบายของผู้บริหารชุดใหม่  

(3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางส่วนยังคิดว่า แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
เป็นแผนของภาครัฐไม่เก่ียวข้องกับ อปท. จึงไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วม ทําให้การบูรณาการแผนงานโครงการ 
ในระดับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติของจังหวัดกับ อปท. ยังไม่มีมากนัก  

(4) กรอบระยะเวลาในการจัดทําแผนของจังหวัดและของ อปท. ยังไม่สอดคล้องกัน ทําให้การ
ขับเคลื่อนแผนพัฒนาจังหวัดและท้องถิ่นไม่ครอบคลุมสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย 
 

3.1 ประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัย 

จากปัญหา/อุปสรรคของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการในการทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องในบทที่ 2 คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาในการศึกษาครั้งน้ี คือ 

1. ปัญหาโครงสร้างของระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ คณะผู้วิจัยจะทําการวิเคราะห์และ
ศึกษากลไกและรูปแบบการทํางานของคณะกรรมการ ได้แก่ คณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) คณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.ก.) และ
คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.จ.)  ในประเด็นสําคัญที่เก่ียวกับความเหมาะสมของ
องค์ประกอบและจํานวนของคณะกรรมการ ลักษณะและวิธีการประชุมคณะกรรมการ ได้แก่ การจัดให้มีการ
ประชุมของคณะกรรมการฯ การรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนที่มาจากทุกภาคส่วน การให้ความสําคัญในการ
เป็นประธานที่ประชุมของผู้ว่าราชการจังหวัดหรือหัวหน้ากลุ่มจังหวัด เป็นต้น  

2. ภาวะผู้นํา โดยมีประเด็นสําคัญในการศึกษาคือ 
1) ศึกษาบทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะที่เป็นผู้ประสานความร่วมมือกับทุกภาคส่วน 

ในจังหวัด แบ่งการศึกษาเป็น 2 ระดับ คือระดับจังหวัดและระดับกลุ่มจังหวัด และจะทําการสอบถามความ
คิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ ที่มีต่อการปฏิบัติงานของผู้ว่าราชการจังหวัด 

2) ศึกษาบทบาทของผู้นําภาคส่วนต่างๆ เช่น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี 
นายกองค์การบริหารส่วนตําบล ในการมีส่วนร่วมจัดทําแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัด แผนปฏิบัติราชการ
ประจําปีของกลุ่มจังหวัดและจังหวัด   

3. กระบวนการวางแผน/ติดตาม/ผลของการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ ได้แก่ 
1) กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดและความเช่ือมโยงกับองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น จะทําการศึกษาขั้นตอนและกลไกการบูรณาการและศึกษาการสร้างความเช่ือมโยงการดําเนินการ
ตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ระหว่างส่วนราชการกับจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับภาคเอกชน/ชุมชน รวมทั้งทําการศึกษา 
ถึงกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนท้องถิ่น และวิธีการ
เช่ือมโยงหรือสนับสนุนระหว่างแผนต่างๆ  

2)   การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ จะศึกษาแนวทาง/วิธีการเสนอโครงการที่จะทําให้จังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดได้รับงบประมาณท่ีเหมาะสมและสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้มากขึ้น 
รวมทั้งศึกษากลไกควบคุมการเสนอโครงการของกลุ่มจังหวัดและจังหวัดที่ศักยภาพของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
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และความต้องการในพื้นที่ไม่สอดคล้องกัน เช่น บางจังหวัดมีความต้องการจะพัฒนาในด้านการท่องเที่ยว 
เชิงนิเวศ แต่ยังไม่พร้อมดําเนินการ 

3) งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ศึกษาการบริหารงบประมาณของจังหวัดและระหว่าง
กลุ่มจังหวัดให้เกิดความคล่องตัวในการเบิกจ่ายงบประมาณ รวมถึงศึกษาแนวทางการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
งบประมาณ/โครงการและรายละเอียดของโครงการให้เหมาะสมคล่องตัวในการบริหารงานภายในจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัด รวมถึงศึกษากรอบแนวทางการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่มีความเหมาะสม 

4) การกํากับและติดตาม ศึกษาระบบการติดตามประเมินผล เพ่ือหาแนวทางการเช่ือมโยงกลไก
การติดตามประเมินผลตามที่ กําหนดใน พ.ร .ฎ . ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดฯ คือผู้ตรวจราชการ 
สํานักนายกรัฐมนตรีกับผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และกลไกของคณะกรรมการกํากับและติดตาม 
การปฏิบัติราชการในภูมิภาค (กกภ.)  

4. การศึกษาเพ่ือกําหนดศักยภาพของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด โดยในระดับของกลุ่มจังหวัดจะเน้น 
ทิศทางการพัฒนาที่เพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของกลุ่มจังหวัดให้ครอบคลุมระดับต่างๆ (Global, Regional, 
Local) สําหรับในระดับจังหวัดจะมุ่งเน้นการกําหนดศักยภาพของจังหวัดเพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนา 

5. วิเคราะห์ประเภท/ลักษณะของข้อมูลที่ต้องมีไว้ในเว็บไซต์ของ ก.น.จ. เพ่ือใช้จัดทําแผนพัฒนา
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ตลอดจนการพัฒนาระบบ 
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

 
3.2 วิธีการศึกษาวิจัย 
   แนวทางศึกษาวิจัย มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1. ศึกษาภาพรวมของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการจากเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2. เก็บข้อมูลภาคสนาม โดยการสังเกตการณ์ สัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม เก่ียวกับขั้นตอน 
กระบวนการดําเนินงานและกลไกของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ โดยอาศัย
เครือข่ ายมหา วิทยาลัย ในภูมิภาคที่ เข้ าร่ วม กับการศึกษาค ร้ัง น้ี  ไ ด้แ ก่  มหา วิทยาลัย เ ชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

3. วิเคราะห์ศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด โดยอาจ
เลือกใช้เครื่องมือต่างๆ ตามความเหมาะสมของข้อมูล อาทิ SWOT Analysis, การวิเคราะห์ความได้เปรียบ 
โดยเปรียบเทียบ (Relative Comparative Advantages หรือ RCA) การวิเคราะห์ระดับการเปิด (Degree of 
Openness Analysis) และการวิเคราะห์สินค้า/บริการหลัก (Products/Services Champion) 

4. จัดประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือระดมข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระบบบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ โดยดําเนินการกับสี่ภูมิภาคและส่วนกลาง 
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3.3 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (จังหวัด/กลุ่มจังหวัด) และการสุ่มเลือกประชากร 

 3.3.1 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (จังหวัด/กลุ่มจังหวัด) 
  การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการประเมินผลระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการทั้ง  

75 จังหวัด 18 กลุ่มจังหวัด แต่เน่ืองจากข้อจํากัดด้านระยะเวลาการศึกษาและงบประมาณของโครงการ   
ในการจัดประชุมเพ่ือสรุปข้อคิดเห็นในพ้ืนที่จึงเชิญเฉพาะผู้แทนภาคส่วนต่างๆ 4 กลุ่มของกลุ่มจังหวัด 8 กลุ่ม
จังหวัดจาก 18 กลุ่มจังหวัด (ภาคละ 2 กลุ่ม) และเลือก 2 จังหวัดเป็นตัวแทนจังหวัดของ 8 กลุ่มจังหวัด  
รวมเป็น 16 จังหวัด โดยพิจารณาจากเกณฑ์ต่อไปน้ี 

 

     องค์ประกอบต่อไปน้ีจะใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกพ้ืนที่ศึกษา 

 

เกณฑ์ที่ 1: พิจารณาจากคุณภาพแผนตามเกณฑ์ของ สศช. (คะแนนจากคุณภาพแผนพัฒนากลุ่ม
จังหวัด1และคะแนนจากคุณภาพแผนพัฒนาจังหวัด2) ซึ่งพิจารณาตามคะแนนคุณภาพ
แผนที่จังหวัดและกลุ่มจังหวัดในแต่ละภาคได้รับทั้งดีและไม่ดีคละกัน 

เกณฑ์ที่ 2: พิจารณาตามศักยภาพการแข่งขันของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพการแข่งขัน
ในระดับ Global, Regional, Local โดยจะคัดเลือกให้คละกันในลักษณะ 
Global/Local และ Regional/Local 

เกณฑ์ที่ 3: พิจารณาจากลักษณะโครงสร้างทางเศรษฐกิจหลักของจังหวัด ประกอบด้วย 
เกษตรกรรม อุตสาหกรรม การท่องเที่ยวและบริการ  การคัดเลือกจะคละกันภายใน
กลุ่มจังหวัด 

เกณฑ์ที่ 4: คัดเลือกจังหวัดที่เป็นหัวหน้าในแต่ละกลุ่มจังหวัดที่คัดเลือกเป็นพ้ืนที่ศึกษา  
 
 
 จากการพิจารณาตามเกณฑ์ที่ได้กล่าวข้างต้นทั้งสี่เกณฑ์ และรายละเอียดการพิจารณาแผนและข้อมูล
ทางด้านเศรษฐกิจ เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และบริการ พบว่า ตัวแทนจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่จะดําเนิน
การศึกษาแสดงตามรายละเอียดด้านล่างและผลการพิจารณาตามเกณฑ์ทั้ง 4 ข้างต้นตามตารางที่ 3.1  

                                                 
1 เกณฑ์คะแนนคุณภาพแผนกลุ่มจังหวัดประจําปีงบประมาณ 2554 โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) 
2 เกณฑ์คะแนนคุณภาพแผนจังหวัดประจําปีงบประมาณ 2554 โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) 
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  ภาคเหนือ ได้แก่ 
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (เชียงใหม่ ลําปาง) 
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 (นครสวรรค์ กําแพงเพชร) 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (ขอนแก่น ร้อยเอ็ด)  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 (สกลนคร มุกดาหาร) 

 ภาคกลางและภาคตะวันออก ได้แก่ 
กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ลพบุรี สิงห์บุรี)  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (ชลบุรี ระยอง) 

 ภาคใต้ ได้แก่ 
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช)  
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน (ภูเก็ต กระบ่ี)   

 
 

ตารางที่ 3.1 สรุปผลการพจิารณาตามเกณฑ์การคัดเลอืกกลุ่มตัวอย่าง 

จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
คะแนนคุณภาพแผน ศักยภาพการแข่งขัน Agenda หลัก/ 

ประเด็นยุทธศาสตร์
หลัก 

คะ 
แนน 

ดี
มาก 

ดี พอ
ใช้ 

Global
(นานาชาติ) 

Regional
(ภูมิภาค) 

Local 
(ท้องถ่ิน) 

1. กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 
(เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน) 

85     ท่องเที่ยว, การเกษตร
อุตสาหกรรม, การค้า
การลงทุน 

  1.1 เชียงใหม่* 
88     ท่องเที่ยว, การคา้

การลงทุน 

  1.2 ลําปาง 
88    ท่องเที่ยว, การเกษตร, 

อุตสาหกรรม 
2. กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 
(กําแพงเพชร นครสวรรค์ พิจิตร 
อุทัยธานี) 

73   ท่องเที่ยว, การเกษตร,
การค้าการลงทุน 

  2.1 นครสวรรค์* 83  ท่องเที่ยว, การเกษตร
  2.2 กําแพงเพชร 87  ท่องเที่ยว, การเกษตร

3.กลุ่มจังหวัดภาตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตอนบน 2  

(สกลนคร นครพนม มุกดาหาร) 

83    ท่องเที่ยว, การเกษตร,
การค้าการลงทุน 
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จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
คะแนนคุณภาพแผน ศักยภาพการแข่งขัน Agenda หลัก/ 

ประเด็นยุทธศาสตร์
หลัก 

คะ 
แนน 

ดี
มาก 

ดี พอ
ใช้ 

Global
(นานาชาติ) 

Regional
(ภูมิภาค) 

Local 
(ท้องถ่ิน) 

  3.1  สกลนคร* 
78   ท่องเที่ยว, การเกษตร,

การค้าการลงทุน 

  3.2  มุกดาหาร 
77    ท่องเที่ยว, การเกษตร,

การค้าการลงทุน 

4. กลุ่มจังหวัดภาตะวันออกเฉียงเหนือ 

ตอนกลาง  
(กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น มหาสารคาม 

ร้อยเอ็ด) 

79   การเกษตร,
อุตสาหกรรม, การค้า
การลงทุน 

  4.1 ขอนแก่น* 
65    การเกษตร,

การค้าการลงทุน 

  4.2 ร้อยเอ็ด 
77   ท่องเที่ยว, การเกษตร,

การค้าการลงทุน 

5. กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2  
(ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี 
อ่างทอง) 

74   ท่องเที่ยว, การเกษตร,
อุตสาหกรรม 

  5.1 ลพบุรี* 
65    ท่องเที่ยว, การเกษตร,

อุตสาหกรรม 
  5.2 สิงห์บุรี 73  ท่องเที่ยว, การเกษตร

6. ภาคตะวันออก  
(ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด) 

77    ท่องเที่ยว, การเกษตร

  6.1 ชลบุรี* 
78    ท่องเที่ยว, การเกษตร,

อุตสาหกรรม, การค้า
การลงทุน 

  6.2 ระยอง 
88    ท่องเที่ยว, การเกษตร,

อุตสาหกรรม 

7. กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
(ชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
พัทลุง) 

77   ท่องเที่ยว, การเกษตร,
การค้าการลงทุน 

  7.1 สุราษฎร์ธานี* 
68     ท่องเที่ยว, การเกษตร,

การค้าการลงทุน 

  7.2 นครศรีธรรมราช 
62    ท่องเที่ยว, การเกษตร,

อุตสาหกรรม 
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จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
คะแนนคุณภาพแผน ศักยภาพการแข่งขัน Agenda หลัก/ 

ประเด็นยุทธศาสตร์
หลัก 

คะ 
แนน 

ดี
มาก 

ดี พอ
ใช้ 

Global
(นานาชาติ) 

Regional
(ภูมิภาค) 

Local 
(ท้องถ่ิน) 

8. กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน 
(ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 

56     ท่องเที่ยว, การค้า
การลงทุน 

  8.1 ภูเก็ต* 68     ท่องเที่ยว 

  8.2 กระบี่ 65     ท่องเที่ยว, การเกษตร

หมายเหตุ   1. เกณฑ์การพิจารณาระดับคุณภาพแผน คะแนน 85 – 100 =  ดีมาก คะแนน 70 – 84 =  ดี คะแนน 50 – 69 = พอใช้
                  คะแนนตํ่ากว่า 50 = ไม่ผ่าน  (ท่ีมา สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ)                  

                2. * หมายถึง จังหวัดท่ีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 
 
  3.3.2 การสุ่มเลือกประชากร  

การศึกษาครั้งน้ีใช้วิธีการคัดเลือกตัวอย่างการศึกษาแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่สามารถให้ข้อมูลได้อย่างครบถ้วนในประเด็นที่ทําการศึกษา (Key Informants) 
ประกอบด้วย 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ 

1) ผู้บริหารยุทธศาสตร์ ได้แก่ ประธานและคณะกรรมการบางส่วนของ ก.น.จ. ก.บ.จ. และ 
ก.บ.ก. 

2) ผู้บริหารกลุ่มจังหวัด/จังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัด/รองผู้ว่าราชการจังหวัด ในแต่ละจังหวัด
และกลุ่มจังหวัด หัวหน้าสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) หัวหน้ากลุ่ม
ยุทธศาสตร์จังหวัด หัวหน้าส่วนราชการในระดับภูมิภาค/จังหวัดที่เข้าร่วมจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์ฯ อาทิ ผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยสํานักงานภูมิภาค ผู้แทนศูนย์ส่งเสริม 
การส่งออกประจําภาค เป็นต้น 

3) กลุ่มองค์กรที่เก่ียวข้อง ประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัดหรือผู้แทน ประธานหอการค้า
จังหวัดหรือผู้แทน ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือผู้แทน ได้แก่ อบจ. เทศบาล 
และ อบต. 

4) ภาคประชาชน/ภาคประชาสังคม ผู้แทนองค์กรเอกชน/ชุมชนท้องถิ่นที่เข้าร่วมโครงการของ
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

3-7 

3.4 เครื่องมือที่ใช้ศึกษาวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 
1. แบบสอบถามประเด็นปัญหาสําหรับ 75 จังหวัดจาก 18 กลุ่มจังหวัด  กลุ่มประชากรของ

การศึกษาประกอบด้วยผู้ที่เก่ียวข้องในการจัดทํางบประมาณเพ่ือการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดตามโครงสร้างการบริหารงานของ ก.บ.จ. และ ก.บ.ก.  คณะผู้วิจัยเลือกสุ่มตัวอย่างโดยส่ง
แบบสอบถามไปยังบุคคลต่อไปน้ี  

(1) ผู้ว่าราชการจังหวัด
(2) รองผู้ว่าราชการจังหวัด
(3) หัวหน้ากลุ่มงานยุทธศาสตร์จังหวัด
(4) พัฒนาชุมชนจังหวัด
(5) อุตสาหกรรมจงัหวัด
(6) พาณิชย์จังหวัด 
(7) คลังจังหวัด 
(8) เกษตรจังหวัด 
(9) ผู้อํานวยการสํานักงานโครงการชลประทานจังหวัด

(10) ผู้อํานวยการสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
(11) พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด
(12) ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด
(13) ผู้อํานวยการสํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัด
(14) นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด
(15) ประธานหอการค้าจังหวัด
(16) ประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด
(17) นายกสมาคมทอ่งเที่ยวจังหวัด
(18) ตัวแทนประชาชนใน ก.บ.จ.
(19) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้แทนใน ก.บ.จ.)
(20) นายกองค์การบริหารส่วนตําบล (ผูแ้ทนใน ก.บ.จ.)
(21) นายกเทศมนตรี (ผูแ้ทนใน ก.บ.จ.)
(22) ททท. (สํานักงานเขตการท่องเที่ยวในพ้ืนที่)
(23) ผู้แทนสถาบันการศึกษาที่เป็นกรรมการใน ก.บ.จ.
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คณะผู้วิจัยส่งแบบสอบถามให้กับบุคคลท่ีเก่ียวข้องตามรายการข้างต้นทุกจังหวัด รวมทั้งสิ้นจํานวน 
1,725 ชุด แม้ว่าในบางจังหวัดบุคคลผู้ตอบแบบสอบถามจะไม่ได้อยู่ในคณะกรรมการ ก.บ.จ. หรือ ก.บ.ก. 
โดยตรง เน่ืองจากการแต่งต้ังคณะกรรมการอยู่ในอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัดและสํานักงาน OSM แต่บุคคล
ที่อยู่ในรายการน้ีต่างต้องมีภารกิจที่ต้องประสานและเกี่ยวข้องกับการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ดังน้ัน
การส่งแบบสอบถามในลักษณะน้ีจึงช่วยให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและรอบด้านมากย่ิงขึ้น  

2. แบบสัมภาษณ์จําแนกออกตามกลุ่มตัวอย่างการศึกษาจํานวน 4 ชุด โดยสัมภาษณ์ 8 กลุ่มจังหวัด 
(ตัวอย่างแบบสัมภาษณ์แสดงในภาคผนวก) ประกอบด้วย 

(1) กลุ่มผู้บริหารยุทธศาสตร์   
(2) กลุ่มผู้บริหารกลุ่มจังหวัด/จังหวัด 
(3) กลุ่มองค์กรที่เก่ียวข้อง 
(4) กลุ่มประชาชน/ประชาสังคม 

3. การจัดประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือเก็บข้อมูลและรับฟังความคิดเห็น มีวิธีดําเนินการ 2 รูปแบบ ได้แก่ 
(1) การจัดประชุมเพ่ือสรุปข้อคิดเห็นในพ้ืนที่ 4 ภาค ภาคละ 2 ครั้ง ครั้งละไม่น้อยกว่า 50 คน 

โดยผู้ที่จะเชิญเข้าร่วมประชุมจะได้แก่ ผู้บริหารยุทธศาสตร์จังหวัด/กลุ่มจังหวัด [ผู้ว่า
ราชการจังหวัด/รองผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้าสํานักงานจังหวัด หัวหน้าสํานักบริหาร
ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) หัวหน้ากลุ่มยุทธศาสตร์จังหวัด] หัวหน้าส่วนราชการที่
เก่ียวข้อง [อาทิผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(สศช.) ในแต่ละภาค] ผู้แทนจากภาคเอกชน (สภาอุตสาหกรรมจังหวัด/หอการค้าจังหวัด) 
ผู้แทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อบจ. เทศบาล และ อบต.) และผู้แทนจากภาค
ประชาชน  

(2) การจัดประชุมระดมสมองกับผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ที่เก่ียวข้องไม่น้อยกว่า 150 คน จํานวน 1 
ครั้ง โดยมีผู้แทนหน่วยงานกลางที่เป็น อ.ก.น.จ. ในแต่ละคณะเข้าร่วมประชุมด้วย 
 

3.5 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

       การ ศึกษา วิจั ยค ร้ั ง น้ี เ ก็บรวบรวม ข้อมู ลจากกลุ่ ม ตั วอ ย่าง  โดยใ ช้ เค ร่ืองมื อศึ กษา วิจั ย 
ทั้งแบบสอบถามและการระดมความคิดเห็น ทั้งน้ีได้แสดงวิธีการรวบรวมข้อมูลรวมทั้งแนวทางการบริหาร
โครงการตามภาพที่ 3.1 
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ภาพท่ี 3.1 วิธกีารรวบรวมขอ้มูล 

 

 

 

 

ทีมกลาง (ม.ธรรมศาสตร์)

ทีมกลางทําหน้าท่ีนําข้อมูล
ท่ีได้รับจากทีมงานศึกษา
ในแต่ละภาคท้ังสี่ภาค 
มาสังเคราะห์และจัดทํา
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

เกี่ยวกับระบบการ
บริหารงานจังหวัดและ

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ
เพ่ือเสนอต่อ

คณะกรรมการกํากับ
โครงการศึกษาฯ 

กิจกรรมท่ีทีมกลางต้องดําเนินการ

1) ศึกษาภาพรวมของระบบของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

2) ทําหน้าท่ีเป็น Focal Point ของทีมงานภาคท้ังสี่ทีม 

3) ออกแบบและจัดทําแบบสอบถามประเด็นปัญหา 75 จังหวัด 18 กลุ่มจังหวัด และออกแบบสัมภาษณ์
จําแนกตามกลุ่มตัวอย่างการศึกษาจํานวน 4 ชุด โดยสัมภาษณ์ 8 กลุ่มจังหวัด 16 จังหวัด

4) จัดประชุมระดมสมองกับผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ไม่น้อยกว่า 150 คน จํานวน 1 คร้ัง 

5) ร่วมทําการศึกษาภาวะผู้นํา/ผู้บริหารจังหวัดด้านทัศนคติเกี่ยวกับแผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่ม
จังหวัด

6) วิเคราะห์ศักยภาพท่ีสําคัญของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

7) จัดทํารายงานการศึกษาเบื้องต้นและรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์

8) ดําเนินการศึกษาและออกแบบระบบฐานข้อมูลของ ก.น.จ. เพ่ือเป็นช่องทางในการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานกลางและจังหวัด/กลุ่มจังหวัด

ภาคเหนือ (ม.เชียงใหม่) ภาคอีสาน (ม.ขอนแก่น) 

ภาคกลางและตะวันออก (ม.บูรพา ) ภาคใต้ (สงขลาฯ)

ทีมภาคท้ังสี่ทีมมีแนว
ทางการดําเนินงานในพ้ืนท่ี
ท่ีรับผิดชอบสอดคล้องกับ
แนวทางจากทีมกลาง 

(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 
ดําเนินการโดยศึกษาและ
เก็บรวบรวมข้อมูลในพ้ืนท่ี

1) ระบบการปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณา
การ พ.ศ. 2551 

2) บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดและหัวหน้ากลุ่มจังหวัด (ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารจังหวัด) ศึกษาข้ันตอน
การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืน

3) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในพ้ืนท่ี ศึกษาข้ันตอนการมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืน

4) ระบบการเชื่อมโยงและสนับสนุนแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดระหว่างส่วนกลาง ภูมิภาค 
และท้องถ่ิน  ศึกษาข้ันตอนและกลไกการเชื่อมโยงแผนส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถ่ิน

5) ประมวลผลข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามประเด็นปัญหาฯ 75 จังหวัด 18 กลุ่มจังหวัด

6) สัมภาษณ์และประมวลผลแบบสัมภาษณ์จําแนกออกตามกลุ่มตัวอย่างการศึกษา จํานวน 4 ชุด 
โดยสัมภาษณ์ 8 กลุ่มจังหวัด 16 จังหวัด

7) การจัดประชุมเพ่ือสรุปข้อคิดเห็นในพ้ืนท่ี 4 ภาค ภาคละ 2 คร้ัง คร้ังละไม่น้อยกว่า 50 คน และจัดทํา
สรุปผลและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการะดมสมองส่งให้ทีมกลางเพ่ือดําเนินการต่อไป
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  จากภาพข้างต้นจะเห็นได้ว่าทีมภาคทั้งสี่ทีมน้ันมีแนวทางการดําเนินงานในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบสอดคล้อง
กับทีมกลาง (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) ขั้นตอนการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลในพ้ืนที่เป็นดังน้ี 

1) การศึกษาและเก็บข้อมูล 
(1) ระบบการปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม

จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  
(2) บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดและหัวหน้ากลุ่มจังหวัด (ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารจังหวัด)  
(3) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในพ้ืนที่ ศึกษาขั้นตอนการมีส่วนร่วมของภาคส่วน

อ่ืน 
(4) ระบบการเช่ือมโยงและสนับสนุนแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดระหว่างส่วนกลาง  

ภูมิภาค และท้องถิ่น ศึกษาขั้นตอนและกลไกการเช่ือมโยงแผนส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
และท้องถิ่น 

2) ประมวลผลข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามประเด็นปัญหาจาก 75 จังหวัด 18 กลุ่มจังหวัด 
3) สัมภาษณ์และประมวลผลแบบสัมภาษณ์จําแนกออกตามกลุ่มตัวอย่างการศึกษา จํานวน 4 ชุด 

โดยสัมภาษณ์ 8 กลุ่มจังหวัด 16 จังหวัด 
4) การจัดประชุมเพ่ือสรุปข้อคิดเห็นในพ้ืนที่ 4 ภาค ภาคละ 2 ครั้ง ครั้งละไม่น้อยกว่า 50 คน 

และจัดทําสรุปผลและข้อเสนอแนะที่ได้จากการระดมสมองส่งให้ทีมกลางดําเนินการต่อไป 
  

3.6 แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลจากภาคสนามและแบบสอบถาม 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรที่ใช้ศึกษา ในขั้นต่อไปจะวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจาก
แบบสัมภาษณ์เพ่ือประเมินระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ โดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคในแต่ละประเด็น 
ที่ทําการศึกษาเก่ียวกับการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ส่วนการกําหนดศักยภาพ 
ของกลุ่มจังหวัดและจังหวัดจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ในรูปแบบต่างๆ เช่น SWOT Analysis และ Relative 
Comparative Advantages ในการวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดและจังหวัด  สําหรับวิธีการศึกษา 
สรุปแสดงเป็นตารางได้ดังน้ี 
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ตารางที่ 3.2  สรุปวิธีการศึกษา 
ตัวแปร วิธีการศึกษา ประชากรที่จะศึกษา

1.  ระบบการปฏิบัติงานตาม 
พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน
จังหวัดฯ 
 1)  กลไกการจัดทําแผน  
 2) การแปลงแผนไปสู่การ  
ปฏิบัติ  
 3)  การบริหารงบประมาณ 
 4)  การติดตามประเมินผล  
 
 
 
 
 
 
 
 

1. การวิจัยเอกสาร
2. การสํารวจ 
3. การสัมภาษณ์เชิงลึก 
4. การสนทนากลุ่ม  

 

กลุ่มผู้บริหารยุทธศาสตร์จังหวัด/
กลุ่มจังหวัด 
1. ผู้ ว่าราชการจังหวัด/รองผู้ ว่ า

ราชการจังหวัด  
2. หัวหน้าสํานักงานจังหวัด 
3. หั ว ห น้ า สํ า นั ก บ ริ ห า ร

ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) 
4. หัวหน้ากลุ่มยุทธศาสตร์จังหวัด 
5. หัวหน้าส่วนราชการที่เก่ียวข้อง 
6. ภาคเอกชน (สภาอุตสาหกรรม

จังหวัด/หอการค้าจังหวัด) 
7. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

(อปท.) ได้แก่ อบจ. เทศบาล 
อบต. 

8. ภาคประชาชน (เน้นผลสัมฤทธ์ิ
ของการพัฒนา) 

2. ภ า ว ะ ผู้ นํ า /ผู้ บ ริ ห า ร 
ในจังหวัด  

 การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหารยุทธศาสตร์จังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 
1. ผู้ว่าราชการจังหวัด/รองผู้ว่า

ราชการจังหวัด  
2. หัวหน้าสํานักงานจังหวัด 
3. หั ว ห น้ า สํ า นั ก บ ริ ห า ร

ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ ก ลุ่ ม จั ง ห วั ด 
(OSM)  

4. หั ว ห น้ า ส่ ว น ร า ช ก า ร ที่
เก่ียวข้อง 
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ตัวแปร วิธีการศึกษา ประชากรที่จะศึกษา
3. ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง 
ภาคส่วนต่างๆ ในพ้ืนที่  
 

 การสัมภาษณ์เชิงลึก 
 การสนทนากลุ่ม  

 

กลุ่มผู้บริหารยุทธศาสตร์จังหวัด/
กลุ่มจังหวัด 
1. ผู้ว่าราชการจังหวัด/รองผู้ว่า

ราชการจังหวัด  
2. หัวหน้าสํานักงานจังหวัด 
3. หั ว ห น้ า สํ า นั ก บ ริ ห า ร

ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ ก ลุ่ ม จั ง ห วั ด 
(OSM)  

4. หั ว ห น้ า ส่ ว น ร า ช ก า ร ที่
เก่ียวข้อง 

5. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ได้แก่ นายก อบจ./
อบต. นายกเทศมนตรี 

4. การเช่ือมโยงและสนับสนุน
แผน พัฒนาจั งห วัด /กลุ่ ม
จั งห วัดระหว่างส่วนกลาง 
ภูมิภาค และท้องถิ่น 

 การสัมภาษณ์เชิงลึก 
 

กลุ่มผู้บริหารยุทธศาสตร์จังหวัด/
กลุ่มจังหวัด 
1. ผู้ว่าราชการจังหวัด/รองผู้ ว่า

ราชการจังหวัด  
2. หัวหน้าสํานักงานจังหวัด 
3. หั ว ห น้ า สํ า นั ก บ ริ ห า ร

ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) 
4. ภาคเอกชน (สภาอุตสาหกรรม

จังหวัด/หอการค้าจังหวัด) 
5. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ไ ด้ แ ก่  นายก  อบจ . /อบต . 
นายกเทศมนตรี 

5. ศั ก ยภาพที่ สํ า คั ญขอ ง
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด  
 

1. SWOT Analysis 
2. Relative Comparative 

Advantages  
3. การวิเคราะห์ศักยภาพการแข่งขัน 

 Global/Regional/Local  

จังหวัด/กลุ่มจังหวัด  
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บทท่ี 4  
การวิเคราะห์และสรปุผลการศึกษา 

 
4.1 การวิเคราะห์และสรปุผลการศึกษา 
      จากการศึกษาในบทท่ี 3 พบปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานของระบบการบริหารงานจังหวัด 
และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ พ.ศ. 2551 และมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางในการพัฒนาระบบบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 4.1.1 ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551  
 1 . โครงสร้างของกฎหมายและระเบียบที่มีผลต่อการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
โครงสร้างการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ข้อกําหนดหนึ่งของอํานาจหน้าที่
ของ ก.น.จ. คือ แต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ตามท่ีมอบหมาย (ซึ่งในทาง
ปฏิบัติมีคณะอนุกรรมการ 5 คณะ หรือ อ.ก.น.จ. ที่ 1-5) และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
คณะอนุกรรมการฯ น้ัน อย่างน้อยต้องมีคณะอนุกรรมการด้านแผนและด้านงบประมาณ และให้สํานักงาน 
ก.พ.ร. ทําหน้าที่รับผิดชอบงานฝ่ายเลขานุการของ ก.น.จ. และหน้าที่อ่ืนตามที่ ก.น.จ. กําหนด  

 สภาพปัญหา  

1) โครงสร้างของ ก.น.จ. มีลักษณะค่อนข้างรวมศูนย์ (Centralized) จากผลการศึกษาของ
คณะผู้วิจัยปรากฏให้เห็นได้ว่า โครงสร้างกลไกของระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
โดยมีคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) น้ันมีโครงสร้างการทํางาน
ค่อนข้างรวมศูนย์ เห็นได้จากองค์ประกอบของ ก.น.จ. ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน มีกรรมการซึ่ง
ประกอบด้วยรองนายกรัฐมนตรีทุกคน รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายให้กํากับและติดตามการปฏิบัติ
ราชการในภูมิภาค รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ผู้อํานวยการสํานัก
งบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นายกสมาคมองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดแห่งประเทศไทย นายกสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย นายกสมาคมองค์การบริหาร
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ส่วนตําบลแห่งประเทศไทย ประธานกรรมการสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการซ่ึงประธานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการกําหนดไม่เกินสามคน ผู้แทนภาคประชาสังคมที่นายกรัฐมนตรีแต่งต้ังไม่เกินสองคน มีวาระอยู่ใน
ตําแหน่งคราวละสามปี และเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ เป็นกรรมการและเลขานุการ โดย
จะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่กรรมการจะเป็นข้าราชการระดับหัวหน้าส่วนราชการ หรือประธานจากภาคส่วนอ่ืน 
ที่ไม่ได้สะท้อนการมีส่วนร่วมจากพื้นที่ และการทํางานยังคงยึดติดกับระบบราชการโดยข้าราชการประจํา  
ซึ่งเป็นการทํางานแบบ “บนลงล่าง” (Top-Down) มากกว่าจาก “ล่างขึ้นบน” (Bottom-Up) อย่างที่
วัตถุประสงค์ของการบริหารงานได้วางไว้ 
     ข้อเสนอแนะในการแก้ไข  

ควรมีการทบทวนโครงสร้างของ ก.น.จ. โดยคํานึงถึงตัวแทนในระดับพ้ืนที่ ตัวอย่างเช่น การให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดร่วมเป็นกรรมการใน ก.น.จ. แทนที่จะมีปลัดกระทรวงมหาดไทยเพียงคนเดียว ทั้งน้ีเน่ืองจาก
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่ได้ดีกว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งอาจจะไม่สามารถ
ช้ีให้เห็นถึงปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ได้ดีเท่ากับผู้ที่ทํางานอยู่ในพ้ืนที่อย่างผู้ว่าราชการจังหวัด อาจจะถือได้ว่าเป็น
การกระจายอํานาจระหว่างส่วนภูมิภาคใน ก.น.จ. จํานวนผู้แทนของผู้ว่าราชการจังหวัดที่จะเป็นกรรมการอาจ
ใช้สัดส่วนตามภาคจํานวนสี่คน 

2) โครงสร้างการบริหารงานระดับกลุ่มจังหวัด โดยคณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบ 
บูรณาการหรือ ก.บ.ก. ไม่สามารถจะขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดได้อย่างแท้จริง ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นการ
บริหารงานของ ก.บ.ก. สถานภาพของกลุ่มจังหวัดที่มิได้เป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกับจังหวัดการบริหารงานกลุ่ม
จังหวัดที่อยู่ในลักษณะของคณะกรรมการ โดย ก.บ.ก. จะเป็นการทํางานที่เป็นงาน “พิเศษ” ที่ต้องทําตาม
กฎหมายโดยไม่มีผลในทางปฏิบัติมากนัก ปัจจัยสําคัญอีกประการหน่ึงคือกลุ่มจังหวัดที่ไม่ได้มีสถานภาพท่ี
ชัดเจนตามกฎหมาย ทําให้กลุ่มจังหวัดขาดอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายรองรับในการขับเคลื่อนแผนงาน
โครงการและการบริหารจัดการโครงการ  ทําให้ไม่สามารถเป็นกลไกที่จะขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด
ได้อย่างแท้จริง และสถานะของผู้ทําหน้าที่เป็นประธานของ ก.บ.ก. น้ันให้ความสําคัญกับระบบอาวุโส 

 สภาพปัญหา 
ในกลุ่มจังหวัดหน่ึงๆ จะมีคณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการหรือ ก.บ.ก. ทํา

หน้าที่ในการบริหารงานกลุ่มจังหวัด ผู้ที่ทําหน้าที่ประธาน ก.บ.ก. น้ันจะเป็นผู้ที่ดํารงตําแหน่งผู้ว่าราชการ
จังหวัดของจังหวัดที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัดน้ันๆ และกรรมการโดยตําแหน่งคือผู้ว่าราชการจังหวัดของจังหวัด
ในกลุ่มจังหวัดดังกล่าว ปัญหาที่พบจากการศึกษาภาคสนามพบว่าถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดของจังหวัดที่เป็น
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หัวหน้ากลุ่มจังหวัดอาวุโส “น้อย” กว่าผู้ว่าราชการจังหวัดอ่ืนๆ ในกลุ่มจังหวัดน้ันๆ ทําให้การประชุม ก.บ.ก. 
จะมีผู้แทนของผู้ว่าราชการจังหวัดอ่ืนๆ (ที่มีอาวุโสกว่า) เข้าร่วมเป็นกรรมการแทน ทําให้การทํางานของ 
ก.บ.ก. ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการจัดต้ัง ซึ่งเป็นไปตามพฤติกรรมของผู้ว่าราชการจังหวัดแต่ละบุคคลที่
จะมีแนวคิดในการบริหารงานอย่างไร ซึ่งจะส่งผลต่อการทํางานของกลุ่มจังหวัดด้วย ทั้งน้ีเน่ืองจากประธาน
ของ ก.บ.ก. โดยสถานะน้ันจะมาจากผู้ที่ดํารงตําแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดของจังหวัดที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัด
น้ันๆ กล่าวคือเมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัดมีความอาวุโส “น้อย”กว่าผู้ว่าราชการจังหวัด
อ่ืนๆ ในกลุ่มจังหวัด การเข้าร่วมประชุมใน ก.บ.ก. จะลดความสําคัญลง อาจจะมาร่วมบ้างหรือมอบหมายให้
รองผู้ว่าราชการจังหวัดหรือหัวหน้าสํานักงานจังหวัดเข้าร่วมแทน ทําให้การประชุมของ ก.บ.ก. ลดความสําคัญ
ลง เน่ืองจากมีแต่ผู้แทนของกรรมการมาเข้าร่วมประชุม ดังน้ันการทํางานในรูปแบบของ ก.บ.ก. จึงไม่สามารถ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดได้อย่างแท้จริง 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
ควรมีการปรับตําแหน่งของประธาน ก.บ.ก. จากผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัด  

ให้เป็นรองปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย เน่ืองจากผู้ตรวจราชการกระทรวง
รับผิดชอบในพ้ืนที่เขตตรวจราชการอยู่แล้ว ทั้งน้ีระบบการแต่งต้ังผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
ควรจะคัดเลือกจากข้าราชการระดับสูงที่มีประสบการณ์สูง มีอาวุโสผ่านการเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดมาแล้ว 
ระยะเวลาหน่ึง โดยจะใช้ประสบการณ์ที่มีให้ข้อเสนอแนะต่างๆ แก่การทํางานของ ก.บ.ก. ได้ อาจจะทําให้
ปัญหาระบบอาวุโสของผู้ว่าราชการจังหวัดที่อยู่ในกลุ่มจังหวัดอาจจะลดลงได้ ทั้งน้ีระบบการแต่งต้ังผู้ตรวจ
ราชการจังหวัดของกระทรวงมหาดไทย ไม่ควรจะเป็นการแต่งต้ังผู้ที่ขึ้นจากข้าราชการระดับเก้าเลื่อนเป็นระดับ
สิบในปีแรก เป็นผู้ตรวจราชการ  ถ้าเป็นเช่นน้ีแล้ว ปัญหาเร่ืองระบบอาวุโสในการบริหารงานของกลุ่มจังหวัด
ยังคงมีอยู่ต่อไป  

3) การได้มาและสัดส่วนของภาคประชาสังคม ตามองค์ประกอบของคณะกรรมการทั้ง ก.บ.ก. และ 
ก.บ.จ. ซึ่งให้สิทธิประธานคณะกรรมการเป็นผู้แต่งต้ังหรือคัดเลือก ซึ่งอาจจะไม่ใช่ตัวแทนภาคประชาชนอย่าง
แท้จริง 

สภาพปญัหา 
บทบัญญัติตามกฎหมายโครงสร้างของ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. มีสัดส่วนของภาคประชาสังคมจํานวนน้อย

เมื่อเทียบกับผู้แทนจากส่วนราชการในคณะกรรมการน้ันๆ และภาคประชาสังคมไม่มีบทบาท ไม่ได้รับ
ความสําคัญมากนัก ซึ่งระเบียบไม่เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม และสัดส่วนของภาคประชาสังคมไม่ใช่ตัวแทนที่
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แท้จริง ยึดตามประธานฯ ที่กฎหมายให้อํานาจในการแต่งต้ังและไม่ใช่ตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง 
ดังน้ันการมีส่วนร่วมของการมีภาคประชาสังคมจึงไม่เป็นตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ในคณะกรรมการฯ  

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข  
 เพ่ิมสัดส่วนภาคประชาสังคมในคณะกรรมการทั้งใน ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. ที่เป็นตัวแทนอย่างแท้จริง

ไม่ใช่มาจากตําแหน่ง เช่น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นต้น  
 โครงสร้างระหว่าง ก.บ.จ. ก.บ.ก. ให้ความสําคัญกับตัวบุคคลมากกว่าองค์ประกอบของคณะ

กรรมการฯ โดยประธานฯ นายกเป็นคนแต่งต้ังตามกฎหมาย ส่วนกรรมการน้ันประธานแต่งต้ัง ฝ่าย
การเมืองสามารถแทรกแซงในการจัดทําแผนในระดับของ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. เพ่ือให้ได้รับ
งบประมาณในพื้นที่ ถ้าเสนอว่าให้เปิดช่องให้ทางการเมืองเข้ามา ผ่านช่องทาง (Track) ที่เป็นระบบ
ของโครงสร้างองค์ประกอบของ ก.บ.จ. (Legalized) 

 โครงสร้างของกรรมการใน ก.บ.จ. มีจํานวนมากไปหรือไม่ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้แทนของส่วนราชการใน
จังหวัดที่เก่ียวกับงานตาม Function (ตัวแทนกรม/กระทรวงที่มาปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาค)  
จะสามารถสนับสนุนงานของจังหวัดได้หรือไม่ แต่ถ้าเป็นของกลุ่มจังหวัดใน ก.บ.ก. Cluster ในจังหวัด
ต้องเป็นเชิงยุทธศาสตร์ แต่ปัญหาคือการขาดตัวเช่ือมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

4) ความเหมาะสมของการจัดต้ังกลุ่มจังหวัดในเชิงโครงสร้าง 
สภาพปญัหา 
การจัดต้ังกลุ่มจังหวัดอย่างเช่นในปัจจุบันที่มีอยู่ 18 กลุ่มจังหวัดโดยใช้ลักษณะทางกายภาพหรือ

สภาพทางภูมิศาสตร์เป็นเกณฑ์น้ัน ไม่สามารถสะท้อนถึงศักยภาพของกลุ่มจังหวัดที่มีร่วมกันได้อย่างชัดเจน 
หรือขาด Product Champion ที่มีร่วมกัน ทําให้ไม่สามารถพัฒนายุทธศาสตร์ที่มีร่วมกันได้อย่างชัดเจนหรือ
อย่างมีจุดเน้นในการพัฒนา ยกเว้นเพียงกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันที่มียุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดในเรื่อง
ท่องเที่ยวที่มีร่วมกันในกลุ่มจังหวัดอย่างชัดเจน   

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข  
ควรใช้ยุทธศาสตร์เป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มจังหวัดเพ่ือให้มีแนวทางการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ 

ได้อย่างชัดเจน เช่น เรื่องท่องเท่ียว จังหวัดเชียงใหม่อาจจะมารวมกลุ่มกับชลบุรีหรือเพชรบุรีหรือ
ประจวบคีรีขันธ์ที่มียุทธศาสตร์จังหวัดเรื่องการท่องเที่ยว โดยอาจจะมียุทธศาสตร์ด้านการท่องเที่ยว 
มาเช่ือมโยงกันได้ ทั้งน้ีการทํางานน้ันจะต้องใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเป็น โดยใช้การประชุมทางไกล 
ผ่านดาวเทียม (Video Conference) เป็นตัวขับเคลื่อนการทํางานที่สําคัญ เน่ืองจากระยะทางที่ไกลกัน  
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5) สถานภาพของสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดหรือ OSM 
 สภาพปัญหา  

 บทบาทและตัวองค์กรมีสถานะไม่ชัดเจน มีผลต่อการทํางานในบทบาทที่ควรจะเป็น เน่ืองจากสํานัก 
OSM สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย แต่การปฏิบัติงานต้องทํางานตามแนวทางของ ก.พ.ร. 
เรื่องการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ และขาดการเตรียมตัวหรือการฝึกอบรมการจัดทําแผน
ยุทธศาสตร์ก่อนมาปฏิบัติงานในสํานัก OSM ส่วนใหญ่จะเป็นข้าราชการจากฝ่ายอํานวยการหรือไม่ใช่
ฝ่ายวางแผน นอกจากน้ีจํานวนบุคลากรยังไม่เพียงพอต่อความรับผิดชอบในงานของกลุ่มจังหวัด บาง
แห่งมีเพียงสองคน ซึ่งอัตรากําลังที่กําหนดตามกรอบมีมากกว่าน้ัน แต่บรรจุข้าราชการไม่ครบตาม
ตําแหน่ง ข้าราชการที่มาทําหน้าที่ในหน่วยงานน้ีที่เป็นผู้ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ในกลุ่มจังหวัด เป็นผู้ที่
เสียสละเพราะด้วยภาระงานที่หนัก รวมถึงงานโดยส่วนใหญ่เป็นงานเอกสารจึงเป็นภาระให้แก่ผู้ปฏิบัติ 

 การบริหารงานบุคคลในมิติของกลุ่มจังหวัด ข้าราชการที่มาปฏิบัติงานในสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่ม
จังหวัดหรือ OSM การประเมินผลการปฏิบัติงาน (การให้ความดีความชอบ) นํามาประเมินรวมที่
สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยท้ังที่ข้าราชการในกลุ่มงานน้ีทํางานในพ้ืนที่ นอกจากน้ียังขาด
แรงจูงใจในการทํางานในองค์กรซึ่งมีเส้นทางอาชีพ (Career Path) ไม่ชัดเจน จากสถานะองค์กรที่ไม่
ชัดเจน 

 ข้อเสนอแนะในการแก้ไข  
 ควรให้สํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด หรือ OSM มีลักษณะเป็น Think Tank หรือเป็น

หน่วยงานท่ีมีศักยภาพสูงในการกําหนดยุทธศาสตร์ฯ และนโยบายสาธารณะ มากกว่าจะเป็นผู้ที่มา
ทํางานเอกสารหรือควรให้สถาบันการศึกษามาทําหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพสูง
ในการกําหนดยุทธศาสตร์อย่างแท้จริง  

 สถานภาพของสํานัก OSM ควรเป็นองค์กรที่มีสถานะชัดเจน เพ่ือเป็นขวัญกําลังใจให้ผู้ปฏิบัติงานว่า 
การทํางานในองค์กรดังกล่าวมีโอกาสก้าวหน้าในอาชีพได้  

 การประเมินผลการปฏิบัติงาน (การให้ความดีความชอบ) ของข้าราชการในสํานัก OSM ควรให้ผู้ว่าที่
เป็นหัวหน้ากลุ่มหรือผู้ว่าในกลุ่มจังหวัดน้ันประเมิน จะเป็นธรรมกว่าให้ส่วนกลางเป็นผู้ประเมิน 
(สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย)  
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2. กระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและการแปลงแผนไปสู่ปฏิบัติ (จากแผนพัฒนาจังหวัด
ไปสู่แผนปฏิบัติการประจําปี) 

1)    แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด/แผนพัฒนาจังหวัด 
สภาพปัญหา 

 ลักษณะและความเช่ือมโยงของแผนระหว่างกลุ่มจังหวัดและแผนพัฒนาจังหวัด  
 บทบาทในการพัฒนาตามแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดของจังหวัดต่างๆ (ภายในกลุ่ม) ที่ขาดความเช่ือมโยง 

กลุ่มจังหวัดขาดความชัดเจนในประเด็นยุทธศาสตร์ ทําให้มีผลต่อการกําหนดยุทธศาสตร์ใน
แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดกับการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ หรือขาด Product Champion และเมื่อตก
ลงกันไม่ได้ภายในกลุ่มจังหวัดก็จะใช้วิธีการหารงบประมาณตามจํานวนจังหวัดในกลุ่มจังหวัด 

 การวิเคราะห์ SWOT ในกระบวนการจัดทําแผนไม่สะท้อนปัญหาที่แท้จริงของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
เป็นเพียงข้อความทั่วไป ขาดข้อมูลเศรษฐกิจสังคมของจังหวัดสนับสนุนและการจัดลําดับความสําคัญ
ของแผนงาน/โครงการ จะขึ้นอยู่กับผู้ว่าราชการจังหวัด และการเมืองระดับท้องถิ่น มากกว่าจะ
คํานึงถึงแผนพัฒนาที่กําหนดไว้ 

 ลักษณะโครงการไม่มีความแตกต่างไปจากโครงการเดิมหรือโครงการใหม่ๆ หรือโครงการของกลุ่ม
จังหวัดบางกลุ่มเกิดการซ้ําซ้อนกัน ไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการเช่ือมโยง/บูรณาการ ขาด
กระบวนการที่จะบูรณาการโครงการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดําเนินการ 

 
 

                  กลุ่มจังหวัด                              จังหวัด                                         ท้องถิ่น 
   

 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ยังไม่ชัดเจน ภาคราชการยังติดอยู่กับสังกัดในระดับกรม   
ภาคประชาสั งคมยังไม่มีกลไกการสนับสนุนการมีส่ วน ร่วม  นอกจากการประชุมรับฟัง 
ความคิดเห็น ซึ่งไม่มีผลมากนักในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยเป็นเพียงการให้
รับทราบว่าจังหวัดและกลุ่มจังหวัดจะมีแผนงาน/โครงการอะไร 

 ความเช่ือมโยงระหว่างแผนของจังหวัดกับแผนพัฒนาของท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
ไม่ให้ความสําคัญกับยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด เพ่ือให้การจัดทําแผนพัฒนาท้องถิ่นสอดคล้อง
กันซึ่งให้ความสําคัญตามความต้องการของผู้นํา อปท. และปัญหาของท้องถิ่นมากกว่าจะนํา
ยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัดมาดําเนินการให้สอดคล้องกับการจัดสรรงบประมาณของท้องถิ่น 

  การเชื่อมโยงสู่ท้องถิ่นจะขาดตัวเชื่อม  
 

ไม่มีความเช่ือมโยงกัน



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

4-7 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข  
 ต้องมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ถึงลักษณะของแผนหรือโครงการของกลุ่มจังหวัด  
 ควรวางแผนโดยเน้นศักยภาพของพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด รวมถึงจํานวนกลุ่มจังหวัดที่มีจํานวน 18 กลุ่ม 
อาจจะมีมากเกินไป แต่ละกลุ่มจังหวัดไม่จําเป็นต้องหลากหลาย แต่ต้องสร้างจุดเด่นให้สามารถสร้าง
เป็นจุดขายได้ ควรให้ความสําคัญกับเฉพาะส่วนกลุ่มจังหวัดที่มี Competency  

 การให้ความสําคัญกับโครงการที่มีการดําเนินการร่วมกัน (Matching Fund) กับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในพ้ืนที่  

 ควรเปิดโอกาส/กําหนดให้มีภาคประชาสังคมเป็นผู้ที่เสนอโครงการและมีโครงการพัฒนาของตนเอง  
 

   2) กระบวนการจัดทําแผน/แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ และบุคลากรที่มีส่วนเก่ียวข้อง 
2.1) หน่วยงานขับเคลื่อน [สํานักงานจังหวัดและสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM)]  

ในการแปลงแผนไปสู่ปฏิบัติ (ตามแผนปฏิบัติการประจําปี) 

สภาพปัญหา 
 เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องของสํานักงานทั้งระดับจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีภาระทางต้นสังกัด (ระดับ

กรมหรือ Function) และในพ้ืนที่ (Area) ที่ต้องปฏิบัติไปพร้อมๆ กัน โดยส่วนใหญ่จะมีแนวคิด
บนพ้ืนฐานของ Function มากกว่า Area  ซึ่งบางครั้งงานที่เป็น Function ในพ้ืนที่น้ันผู้ว่า
ราชการจังหวัดอาจไม่ทราบเรื่องว่าเป็นการสั่งการตรงจากส่วนกลาง (กระทรวง/กรม) ไปยัง
หน่วยงานที่อยู่ในสํานักงานจังหวัดจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

 หน่วยงานท่ีทําหน้าที่แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ ไม่สามารถทํางานได้สอดคล้องกับแผนพัฒนา
จังหวัดที่มีลักษณะเป็นแผนยุทธศาสตร์ ซึ่งขาดความเข้าใจในการจัดทําแผนยุทธศาสตร์และการ
พิจารณาแบบบูรณาการเพ่ือการจัดทําแผนงาน/โครงการให้สอดคล้องตามแผนพัฒนาจังหวัด
เป็นยุทธศาสตร์  สะท้อนถึงปัญหาศักยภาพบุคลากรที่รับผิดชอบในระดับพ้ืนที่ว่าขาดองค์ความรู้
ในเรื่องการจัดทําแผนที่เป็นแผนยุทธศาสตร์ โดยไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่ายุทธศาสตร์ของพ้ืนที่ที่
รับผิดชอบคืออะไร  จากข้อมูลภาคสนามพบว่าบุคลากรในบางจังหวัดมีความรู้ในเรื่องการจัดทํา
แผน แต่ไม่มีเครื่องมือ (Tools) หรือมีเครื่องมือแต่นํามาใช้ไม่ได้ ผลที่ตามมาคือจะทําให้เกิดการ
นําโครงการเป็นตัวต้ังและเลือกประเภทโครงการซึ่งเป็นโครงการเดิมที่เคยจัดทําไว้แล้วแต่ไม่ได้
รับงบประมาณในปีก่อนๆ และให้มาสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่มีอยู่ในแผนพัฒนาจังหวัด  
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             ข้อเสนอแนะในการแก้ไข  
 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ต้องพิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์มากกว่าในเชิงมิติพ้ืนที่
อย่างที่เป็นอยู่ ดังน้ันการจะนํามาเช่ือมโยงเข้ากับแผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนาท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงทําได้ยาก เน่ืองจากแผนพัฒนาท้องถิ่นมีลักษณะเชิงพ้ืนที่และ
ระยะเวลาในการทําแผนและปฏิทินในการทําแผนไม่สอดคล้องกัน 

 การจัดทํายุทธศาสตร์ในแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด เป็นการจัดทําแผนด้วยการมอง 
ไปข้างหน้า จึงต้องมีความยืดหยุ่นและปรับให้ทันกับสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง  

 การวิเคราะห์คุณภาพแผน ต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและมีหน่วยงานกลางเป็นผู้ดําเนินการ  
โดยยกเลิกการมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการของ อ.ก.น.จ. คณะที่ 1 ถึง 5 เป็นผู้วิเคราะห์ 
(เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) อย่างที่เป็นอยู่ 
ในปัจจุบัน  อ.ก.น.จ. ด้านแผนและงบประมาณที่ประธานไม่ได้มาจากภาคการเมือง ต้องมีความ
เป็นกลาง และอย่างน้อยต้องมีหลักเกณฑ์การให้คะแนนที่เป็นวิทยาศาสตร์แน่นอนชัดเจน 
มากกว่าการใช้วิจารณญาณส่วนบุคคลเป็นเกณฑ์การให้คะแนนอย่างที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน  

 สร้างแรงจูงใจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทํา Matching Fund ในโครงการที่มีลักษณะ
เดียวกันกับโครงการตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  

 การบริหารความเสี่ยงในมิติเชิงยุทธศาสตร์ ไม่ใช่เป็นการเตรียมการแค่ภัยพิบัติ เช่นเป็นการ
เตรียมการรองรับผลกระทบอ่ืนๆ จากเหตุฉุกเฉินต่างๆ เช่นอย่างในกรณีเกิดโรคระบาด 
ในวงกว้างแล้วส่งผลกระทบต่อนักท่องเท่ียวมีจํานวนลดลง ซึ่งอาจจะต้องมีการระบุไว้ในเชิง
ยุทธศาสตร์ในแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

2.2) กระบวนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 
 สภาพปัญหา 

 ระยะเวลาของแผนในระดับต่างๆ ไม่สอดคล้องกัน ส่งผลให้การประสานการจัดทําแผน
สอดคล้องกันได้ยาก เห็นได้จากแผนพัฒนาฯ ระดับชาติ เป็นแผน 5 ปี แผนบริหารราชการ
แผ่นดิน 4 ปี (ตามวาระของรัฐบาล) แผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดระยะเวลา  
4 ปี (แผนฉบับปัจจุบันปี 2553 – 2556) แผนพัฒนาท้องถิ่นระยะเวลา 3 ปี ไม่ว่าจะเป็นการ
ประสานแผนจาก “บนลงล่าง” ตามระบบราชการ หรือยึดตามความต้องการจากประชาชน 
ในพ้ืนที่ “ล่างขึ้นบน” ดังน้ันการประสานเช่ือมโยงหรือยึดแผนใดเป็นตัวต้ังจะมีช่องว่างของ
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ระยะเวลาของแผนในแต่ละระดับ  การทําให้แผนทั้งหมดนั้นมีความสอดประสานไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยเฉพาะในพ้ืนที่ จะเกิดขึ้นได้ยากเพราะมีความเหลื่อมของเวลาเร่ิมต้นและสิ้นสุดของ
แผนในแต่ละระดับ 

 กระบวนการจัดทําแผนขาดการบูรณาการระหว่างจังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับส่วนกลาง และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดทําแผนงาน/โครงการ และงบประมาณ รวมท้ังการเช่ือมโยงและ
การประสานแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กร
ภาคชุมชนหรือประชาสังคม ยังไม่เป็นระบบและไม่มีกลไกที่ชัดเจน ทําให้การจัดทําแผนจังหวัด
ไม่สอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนที่ 

 กระบวนการแปลงแผนจากยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ (ตามแผนปฏิบัติ
ราชการประจําปี) การให้ได้มาซึ่งโครงการที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ดังกล่าวน้ัน จะต้อง
พิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์มากกว่าใช้มิติของพ้ืนที่เป็นหลักในการจัดทําอย่างที่ดําเนินการอยู่ใน
ปัจจุบัน นอกจากน้ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่มียุทธศาสตร์การพัฒนาท้องถิ่น (หรือมีเพียง 
บางแห่ง) ดังนั้นการที่จะทําให้สอดคล้องกันในเชิงยุทธศาสตร์จึงทําไม่ได้ จะได้ทําก็แต่ลักษณะใน
เชิงพ้ืนที่เท่าน้ัน  

 แผนงาน/โครงการของจังหวัดส่วนใหญ่เป็นเพียงโครงการปกติของหน่วยงานราชการ ซึ่งส่วน
หน่ึงเป็นผลจากเกณฑ์ของ ก.น.จ. ที่ต้องการให้แผนจังหวัดมีลักษณะเป็นแผนที่ครอบคลุมทุกมิติ 
ไม่ให้ความสําคัญกับปัญหาใดปัญหาหน่ึงเป็นการเฉพาะ  โครงการของกลุ่มจังหวัดขาดการ 
บูรณาการ ส่วนใหญ่เป็นการรวมแผนงาน/โครงการของจังหวัดเข้าด้วยกัน ลักษณะโครงการ 
ยังเป็นแบบเดิมๆ ไม่มีความแตกต่างหรือโครงการใหม่ๆ หรือโครงการของกลุ่มจังหวัดบางกลุ่มก็
เกิดการซ้ําซ้อนกับจังหวัด โดยส่วนหน่ึงเกิดจากปฏิทินงบประมาณที่ให้ทําล่วงหน้าในระยะยาว  

กระบวนการการแปลงแผนปัจจุบัน    

โครงการ                     ยุทธศาสตร์       

กระบวนการการแปลงแผนท่ีควรเป็น    

 ยุทธศาสตร์                โครงการ    

 ปฏิทินงบประมาณของการจัดทําแผนพัฒนาของกลุ่มจังหวัด ควรเริ่มต้นก่อนที่จะทําแผนพัฒนา
ของจังหวัด เพ่ือให้จังหวัดในกลุ่มจังหวัดน้ันนําไปใช้จัดทําแผนพัฒนาให้สอดคล้อง ต้องมีขั้นตอน
และลําดับ (Sequence) ในการจัดทําแผนพัฒนาของจังหวัดและของกลุ่มจังหวัด และมีข้อมูลที่
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ได้จากการศึกษาในภาคสนามพบว่า แผนพัฒนาของจังหวัดและแผนปฏิบัติการประจําปี 
มีขั้นตอนและเวลาเตรียมการล่วงหน้าเป็นระยะเวลานาน ตามที่กําหนดไว้ตามปฏิทินการจัดทํา
แผนปฏิบัติการประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดของปีงบประมาณ 2555 ซึ่งเริ่มขั้นตอนแรก
ในเดือนสิงหาคม 2553 และเสร็จสิ้นกระบวนการในขั้นตอนเสนอ ก.น.จ. ให้พิจารณาในวันที่ 20 
มกราคม 2554 ก่อนที่ฝ่ายเลขานุการ ก.น.จ. ส่งแผนฯ ประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดให้
สํานักงบประมาณ ซึ่งถือว่าเป็นคําของบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยจะสอดคล้อง
กับปฏิทินการจัดทํางบประมาณประจําปีงบประมาณ 2555 แต่จะเกิดปัญหาเพราะไม่สามารถ
ปรับเปลี่ยนให้ทันต่อสถานการณ์เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดการณ์ รวมถึงไม่สอดคล้องกับเวลา
ของการทําแผนบูรณาการในพ้ืนที่ เช่น แผนพัฒนาท้องถิ่น 

 การปฏิบัติตามขั้นตอนการจัดทําแผนปฏิบัติการประจําปีตามปฏิทินการจัดทําแผนปฏิบัติการ
ประจําปีของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดของปีงบประมาณ 2555 ไม่เป็นไปตามกําหนด มีความล่าช้า
ในทุกกระบวนการ ต้ังแต่จังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดย ก.บ.จ. และ ก.บ.ก. ส่งโครงร่างแผน 
ปฏิบัติการประจําปีไปให้ฝ่ายเลขานุการ อ.ก.น.จ. ด้านแผนและงบประมาณคณะที่ 1-5 
โดยเฉพาะในการจัดประชุม อ.ก.น.จ. แต่ละคณะที่มีรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นประธาน
ไม่เป็นไปตามกําหนด ทําให้ขั้นตอนต่อๆ มาตามปฏิทินที่กําหนดล่าช้าออกไป 

 ปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงการ คือในขั้นตอนของคณะกรรมาธิการงบประมาณ 
ซึ่งเป็นปัจจัยทางการเมืองที่ไม่สามารถคาดเดาได้ ทั้งๆ ที่ควรเป็นจุดเช่ือมโยงเพราะได้พิจารณา
โครงการของส่วนราชการที่จะดําเนินการในพ้ืนที่และงบประมาณโครงการจังหวัด 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

4-11 

ภาพท่ี 4.1 ความเช่ือมโยงกลไกและการเชื่อมโยงแผนพัฒนาสู่ระดับท้องถ่ิน 

 
ท่ีมา: (ร่าง) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (กรกฎาคม 2554) 

 
             ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 

 มาตรการแผนจะเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการเช่ือมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ท้องถิ่นเข้าด้วยกัน ดังน้ันควรใช้มาตรา 17(1) ของ พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อํานาจฯ โดยให้คณะรัฐมนตรีมีมติออกระเบียบ (เป็นระเบียบสํานักนายกฯ) ในเรื่องน้ี โดย
จะต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในด้านความมีอิสระใน
การริเริ่มงานต่างๆ ของ อปท. ซึ่งต้องมีการจัดระบบแผนที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด เป็น 
Vertical Integration หรือการบูรณาการแนวด่ิงที่เป็น Policy Guideline ต้ังแต่แผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 11 แผนบริหารราชการแผ่นดิน แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดและแผนพัฒนาท้องถิ่น  
ให้มีทิศทางสอดคล้อง มีเอกภาพ ไม่จําเป็นต้องเหมือนกัน แต่ไปในทิศทางเดียวกัน  

 สําหรับมิติพ้ืนที่ (Area) ควรเป็นการบูรณาการแนวระนาบระหว่างภาคราชการกับ อปท. 
(Horizontal Integration) คือไม่ว่าจะอย่างไรก็จะเกิดการซ้ําซ้อน แต่มีเง่ือนไขมาจาก
งบประมาณของจังหวัดมีจํานวนน้อย (18,000 ล้านบาท) แล้วทําให้จังหวัดต้องมาเอาเงินของ
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังน้ันอาจจะต้องมีการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีเพ่ือให้
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ และให้ส่วนราชการ 
ที่เก่ียวข้องมาร่วมกันในการบูรณาการ สําหรับระหว่างท้องถิ่นด้วยกันเอง ควรเป็นบทบาทของ 
อบจ. กับแผนพัฒนาท้องถิ่นทั้งระบบ โดย อบจ. มีหน้าที่ในการประสานแผน ซึ่งอาจจะต้องมี
การทบทวนระเบียบการประสานแผนของ อบจ. 

 ควรกําหนดสัดส่วนการจําแนกประเภทของโครงการที่มาจากภาคส่วนต่างๆ   

2.3) ด้านบุคลากรที่เก่ียวข้องกับการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/งบประมาณจังหวัด 

   สภาพปัญหา 
 ผู้ว่าราชการจังหวัดยังคงมีบทบาทนําในกระบวนการจัดทําแผน 
 ความรู้ของบุคลากรในระดับจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ขาดความเข้าใจในเร่ืองแผนยุทธศาสตร์ 

และไม่สามารถเข้าใจถึงความแตกต่างของแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ 
 ปัญหาวัฒนธรรมภายในองค์กร ในมิติเชิงยุทธศาสตร์ หัวหน้าส่วนราชการในระดับจังหวัด  

มีความสัมพันธ์ในแนวราบที่ดี แต่แนวต้ังยังขึ้นอยู่กับหน่วยงานต้นสังกัดจากส่วนกลาง กล่าวคือ  
ให้ความสําคัญกับต้นสังกัดที่ส่วนกลางมากกว่าจังหวัด 

            ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
 พัฒนาศักยภาพบุคลากรที่รับผิดชอบในระดับพ้ืนที่ให้มีความรู้ในเร่ืองการจัดทําแผนที่เป็นแผน

ยุทธศาสตร์ และสามารถใช้เครื่องมือ (Tools) ในการจัดทําแผนได้ 
 การประสานงานการทํางานในเชิงราบด้วยกันภายในจังหวัด ระหว่างหัวหน้าส่วนราชการอ่ืนๆ ที่

ทําหน้าที่ด้าน Function ตามกระทรวง/กรม เจ้าหน้าที่ของสํานักงานจังหวัดต้องทําให้เกิด
การบูรณาการการทํางานร่วมกันได้ เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ําซ้อนของโครงการ 

 

   3) ด้านการบริหารจัดการงบประมาณ 
     สภาพปัญหา 

 การจัดสรรไม่ได้ยึดตามคุณภาพแผน ทําให้ได้รับการจัดสรรงบประมาณในลักษณะเดิม ต้องมี
หน่วยงานกลางในการบังคับตัวกรอบที่มีคุณภาพ รวมทั้งขาด One of Command  และเมื่อตกลงกัน
ไม่ได้จะใช้วิธีการหารงบประมาณตามจํานวนจังหวัดในกลุ่มจังหวัด  
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 งบประมาณของแผนจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีไม่เพียงพอต่อโครงการ โดยเฉพาะโครงการท้องถิ่นซึ่ง
ได้รับการอนุมัติงบประมาณน้อยมาก ทั้งๆ ที่โครงการส่วนใหญ่มาจากเสียงสะท้อนของประชาชนใน
ท้องถิ่นอย่างแท้จริง ส่งผลต่อการบูรณาการ และอาจจะไม่บรรลุผลตามเป้าหมายที่ได้วางไว้ 

 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (งบ 10 ล้าน/5ล้าน) ก.น.จ. มีการกําหนด
กรอบการใช้ชัดเจนอยู่แล้ว คือต้องใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดบ้าง เช่น การพัฒนาบุคลากรด้านการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด แต่ในทางปฏิบัติเมื่อมีงบประมาณส่วนน้ีเหลือ ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มีอํานาจ 
ในรูปแบบของงบ CEO อย่างที่ผ่านมาไม่ได้ แต่ส่วนใหญ่พบว่าส่วนราชการในจังหวัดทําคําขอ
งบประมาณใช้งบส่วนน้ีด้วยเหตุผลเป็นความเดือดร้อนเร่งด่วน โดยให้ผู้ว่าฯ อนุมัติ ซึ่งผิดหลักการ
และวัตถุประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณส่วนน้ีของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด อาจเน่ืองจากงบ  
10 ล้านบาทสําหรับบางจังหวัดอาจจะเกินความจําเป็น จึงอาจเป็นที่มาของปัญหาดังกล่าว  

 การเบิกจ่ายของกลุ่มจังหวัดไม่มีระเบียบชัดเจนรองรับในทางปฏิบัติ ทําให้การเบิกจ่ายไม่สัมพันธ์กัน
กับการจัดกลุ่มจังหวัดของ ก.พ.ร.  

 การโอน/มอบอํานาจ ในเรื่องของการเบิกจ่ายงบประมาณในกลุ่มจังหวัด รวมถึงทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การดําเนินโครงการของกลุ่มจังหวัด กรรมสิทธ์ิควรจะจัดการอย่างไร และการดูแลรักษาการโอน/ 
มอบอํานาจในเรื่องของการเบิกจ่ายงบประมาณในกลุ่มจังหวัด 

      ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
 งบบริหารจัดการ 5 ล้านบาทของกลุ่มจังหวัด และ 10 ล้านบาทของจังหวัด ควรมีการจัดสรร

ตามเดิม แต่ต้องกําหนดกรอบการใช้ให้ชัดเจนว่าเพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการของกลุ่มจังหวัด/
จังหวัด ได้แก่ การจัดทําแผน (ฝึกอบรมทบทวนแผน การเขียนโครงการ การวิเคราะห์โครงการ) ซึ่ง
ต้องจัดทําเป็นแผนงาน/โครงการขอจัดสรรงบประมาณเช่นเดียวกับโครงการอ่ืนๆ ในแผนปฏิบัติ
ราชการประจําปี แต่อยู่ภายในวงเงินดังกล่าว หรือใช้บริหารการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชน (การสํารวจความต้องการของประชาชน การประชุมรับฟังความคิดเห็น) หรือการติดตาม
ประเมินผล (การติดตามโดยจังหวัด/กลุ่มจังหวัด การประเมินผลโดยจังหวัดหรือสถาบันการศึกษา 
ทั้งในมิติยุทธศาสตร์และโครงการสําคัญ) และต้องระบุการจัดทําเป็นโครงการและมีคําของบประมาณ
เช่นเดียวกับโครงการอ่ืนๆ ของงบประมาณจังหวัด เช่น จะนําไปประเมินติดตามผลการจัดทําแผน/
โครงการ ตามวัตถุประสงค์ที่ ก.น.จ. กําหนด ส่วนเงินที่เหลือสามารถเปลี่ยนไปทําโครงการอ่ืนๆ ได้ 
แต่ต้องดําเนินการก่อนที่ปีงบประมาณจะเริ่มต้น ดังน้ันวงเงินที่จะได้รับการพิจารณาตามข้ันตอนของ  
ก.น.จ. เหมือนโครงการปกติ โดยไม่ให้อํานาจผู้ว่าราชการจังหวัดอนุมัติแบบงบ CEO  
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     4)     การจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  

1) แนวทางการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

1.1) กรอบการจัดสรรงบประมาณพัฒนาจังหวัด 

ประเด็นสําคัญในการจัดสรรงบประมาณ คือ การกําหนดวัตถุประสงค์ของการจัดสรรงบ ซึ่งเป็นส่วน
สําคัญและจําเป็นในการกําหนดแนวทางการจัดสรรงบฯ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง 
โดยพิจารณาเป็น 2 ส่วนดังน้ี  

1. การจัดสรรงบประมาณจังหวัด แบ่งหลักการจัดสรรงบออกเป็น 2 ด้านหลัก ได้แก่  
1.1 พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจหรือรายได้ของจังหวัด 
1.2 พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจหรอืรายได้ของจังหวัดพร้อมทั้งแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําและยากจน 

     2. การจัดสรรงบประมาณกลุ่มจังหวัด วัตถุประสงค์หลักคือ มุ่งเน้นการพัฒนาหรือเพ่ิมศักยภาพทางด้าน
เศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด  

ทั้งน้ีกรอบการจัดสรรงบประมาณจังหวัดตามสูตรการจัดสรรงบประมาณของจังหวัดที่แต่เดิมมุ่งเน้นที่
การพัฒนาระดับเศรษฐกิจและรายได้ของจังหวัดมีตัวแปรเก่ียวข้องกับสูตรการจัดสรร 4 ตัวแปร ได้แก่ ผลผลิต
มวลรวมจังหวัด (GPP) ตัวแปรที่แสดงการผกผันรายได้ (Inverse Variable Income) จํานวนประชากร 
(Population) และตัวแปรอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับคุณภาพแผน ทั้งสี่ตัวแปรมีการให้นํ้าหนักต่อการคํานวณค่า 
ที่ต่างกัน โครงสร้างของนํ้าหนักที่ให้กับแต่ละตัวแปรแสดงตามตารางที่ 4.1  ข้อสังเกตประการหน่ึงคือ  
ตามโครงสร้างน้ีจะมีการเฉล่ียให้แต่ละจังหวัดเท่าๆ กัน คิดเป็นร้อยละ 20 ของวงเงินงบประมาณพัฒนาจังหวัด
แบบบูรณาการทั้งหมด โดยจะพิจารณาว่าร้อยละ 20 ของวงเงินทั้งหมดเป็นเท่าไร แล้วจึงนํามาหารให้แต่ละ
จังหวัดเท่ากันทั้งหมด (คือหารด้วย 76 จังหวัด ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ ก็กระทํา 
ในลักษณะเดียวกันคือ ผลผลิตมวลรวมจังหวัด ร้อยละ 10 ของวงเงินงบประมาณ และเมื่อจัดสรรให้กับแต่ละ
จังหวัดก็จะได้รับเท่ากับ อัตราส่วนระหว่าง GPP ของจังหวัดน้ันๆ ต่อ GPP รวม คูณด้วยร้อยละ 10 ของวงเงิน
งบประมาณทั้งหมด  สําหรับผกผันรายได้ก็จะทําในลักษณะเดียวกับการคํานวณ GPP โดยใช้อัตราส่วนระหว่าง 
1 ต่อรายได้ต่อหัวของประชากร เป็นอัตราที่จะใช้จัดสรรให้กับแต่ละจังหวัด หากจังหวัดใดมีรายได้ต่อหัวของ
ประชากรที่ตํ่าก็จะได้รับงบประมาณในส่วนน้ีมาก การคํานวณในส่วนน้ีมีงบประมาณร้อยละ 40 ซึ่งเป็นส่วนที่
สูงที่สุด สําหรับจํานวนประชากรก็จะใช้โดยตรงคล้ายกับการคํานวณของ GPP เพ่ือให้สะท้อนถึงภาระ
งบประมาณที่ต้องจัดสรรตามขนาดของประชากรในทะเบียน โดยน้ําหนักที่ให้เท่ากับร้อยละ 20 ของ
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งบประมาณทั้งหมด นอกจากน้ีการประเมินคุณภาพของแผนมีนํ้าหนักเท่ากับร้อยละ 10 ของงบประมาณ
ทั้งหมด 

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นโต้แย้งเก่ียวกับตัวแปรที่ใช้คือเรื่องของการผกผันของรายได้ ที่สะท้อนภาวะ
ความยากจนของจังหวัด แต่การใช้ตัวแปรน้ีก็มีข้อเสียคือ หากจังหวัดไม่ได้มีการพัฒนาและประชาชนยังมี
รายได้อยู่ในระดับตํ่าก็จะทําให้ได้งบประมาณส่วนน้ีที่สูง ซึ่งขัดต่อหลักการพัฒนาจังหวัดในภาพรวม หรือ  
ตัวแปรจํานวนประชากรท่ีใช้ประชากรท่ีอยู่ในทะเบียนเท่าน้ัน แต่ในทางปฏิบัติของจังหวัดที่พัฒนามาก ก็จะมี
แรงงานที่ย้ายถิ่นเข้ามา ซึ่งอาจมากกว่าจํานวนที่อยู่ในทะเบียน งบประมาณในส่วนน้ีไม่ได้สะท้อนจํานวน
ประชากรที่อยู่ในแต่ละจังหวัดอย่างแท้จริง  
 การปรับสูตรการคํานวณตามเง่ือนไขแรกเป็นความพยายามท่ีจะให้นํ้าหนักต่อคุณภาพของแผน แม้ว่า
การประเมินคุณภาพของแผนจะเป็นตัวแปรเพียงตัวเดียวที่เป็นการวัดในเชิงคุณภาพ แต่ก็เป็นตัวแปรเพียง 
ตัวเดียวที่สะท้อนความสอดคล้องทางยุทธศาสตร์ของจังหวัดและเป็นการมองในภาพย่อยระดับแผนงาน
โครงการว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ การปรับเพ่ิมนําหนักให้กับตัวแปรย่อมต้องมีตัวแปรอ่ืนที่ถูกลดนํ้าหนักลง 
คณะที่ปรึกษามีความเห็นว่าตัวแปรที่ควรถูกลดนํ้าหนักลงคือตัวแปรเฉลี่ยเท่ากัน เน่ืองจากไม่ได้สะท้อนระดับ
ปัจจัยพ้ืนฐานใดๆ รายจังหวัด นอกจากน้ีตัวแปรผกผันรายได้ควรมีการถูกปรับลดลงโดยอาจเปลี่ยนเป็นตัวแปร
ในลักษณะอ่ืนๆ เช่น ตัวแปรที่แสดงสภาพปัญหาของจังหวัดหรือเป็นตัวแปรที่จังหวัดมีความเกี่ยวข้อง 
ตัวอย่างเช่น หากจังหวัดอยู่ในเขตชายแดน ตัวแปรสําคัญที่อาจต้องนํามาพิจารณาควรเป็นตัวแปรที่เก่ียวข้อง
กับคนต่างด้าวหรือการลักลอบเข้าเมือง เพราะถือเป็นสภาพปัญหาของท้องถิ่น และควรมีการปรับเปลี่ยน 
ตัวแปรได้ตามสภาพแวดล้อมของปัญหาที่เกิดขึ้น เมื่อนําสูตรที่ 2 มาทดลองใช้กับข้อมูลงบประมาณจริงจะพบ
การเปล่ียนแปลงที่สําคัญคือ โดยเฉลี่ยแล้วงบประมาณที่มีการปรับเปลี่ยนอยู่ที่ระดับประมาณ 8 แสนบาท 
และขอบเขตของการปรับเปลี่ยนอยู่ที่ประมาณ 3 พันถึง 3 ล้านบาท ซึ่งถือว่ามีการเปลี่ยนแปลงไม่มาก  
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ตารางที่ 4.1 ตัวอย่างการปรับสูตรตามวัตถุประสงค์ที่ 1 
ตัวแปร  ปัจจุบัน 

สูตรท่ี 1  
ควรปรับเป็น

สูตรท่ี 2  
หมายเหตุ ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น

เฉลี่ยเท่ากัน  20  10 1. มีจํานวนจังหวัดท่ีได้งบประมาณลดลง 
35 จังหวัด และเพ่ิมข้ึน 40 จังหวัด 
2. ค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์ของการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ท่ีประมาณ 0.8  
ล้านบาทต่อจังหวัด 
3. ลดลงมากท่ีสุด 3.08 ล้านบาท  
ลดลงน้อยท่ีสุด 0.89 ล้านบาท  
4. เพ่ิมข้ึนมากท่ีสุด 1.69 ล้านบาท 
เพ่ิมข้ึนน้อยท่ีสุด 3 พันบาท 
5. เพ่ิม ยะลา ชัยนาท เชียงใหม่ 
6. ลด ชลบุรี นนทบุรี กาญจนบุรี  

ผลผลิตมวลรวม
จังหวัด  

10  10

ผกผันรายได้  40  40 อาจปรับลดแล้วเพ่ิมตัวแปรด้าน
สังคม และสิ่งแวดล้อม  

จํานวนประชากร  20  20

คุณภาพแผน  10  20 คุณภาพ 10 และประเมินผล
สําเร็จของแผน 10  

รวม  100  100

หมายเหตุ: สูตรท่ี 1 เป็นสูตรการจัดสรรโดยใช้เกณฑ์เดิม และสูตรท่ี 2 เป็นการปรับน้ําหนักโดยเพิ่มน้ําหนักให้กับคุณภาพของ
แผน 

 
การปรับเปลี่ยนด้วยข้อเสนอ การเพ่ิมนํ้าหนักจัดสรรตามสภาพแวดล้อมทางสังคมและปัญหาด้าน

สิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่ทําให้นํ้าหนักของแต่ละตัวแปรเป็นไปตามตารางที่ 4.1-4.2 ที่มีการเพ่ิมนํ้าหนักให้กับเรื่อง
คุณภาพของแผนและสภาพปัญหาแวดล้อมของแต่ละจังหวัด ซึ่งในทางปฏิบัติเบ้ืองต้น การประเมินสภาพ
ปัญหาแวดล้อมของแต่ละจังหวัดอาจต้องอยู่ในรูปตัวแปรคุณภาพที่แสดงระดับคะแนนหรือความรุนแรงของ
ปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข โดยอาจแบ่งเป็น 4-5 กลุ่มปัญหาหลัก เพ่ือให้แต่ละจังหวัดสามารถระบุกลุ่มปัญหา
ที่แต่ละจังหวัดเผชิญและเพ่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม งานในส่วนน้ีจะเป็นงานในระยะปานกลาง 3-5 ปี
จนกว่าการจัดสรรงบประมาณจะอยู่ในระดับที่มีเสถียรภาพและมีการแกว่งตัวที่น้อย 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงสตูรจัดสรรที่เสนอโดยมุ่งเนน้ผลทางเศรษฐกิจและ 
การแก้ไขปัญหาท่ีเป็นสภาพแวดล้อมที่ต่างกันของแตล่ะจังหวัด 
ตัวแปร ปัจจุบัน

(สูตรท่ี 1) 
ควรปรับเป็น

(ข้อเสนอแนะ) 

เฉลี่ยเท่ากัน 20 10 

ผลผลิตมวลรวมจังหวัด 10 10 

ผกผันรายได้ 40 20 

จํานวนประชากร 20 20 

คุณภาพแผน 10 20 

สภาพแวดล้อมทางสังคมและปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของพ้ืนท่ี - 20 

รวม 100 100 

 
ประเด็นการปรับเปลี่ยนสูตรการจัดสรรงบประมาณพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการอาจมีมิติของการ

พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจหรือรายได้ของจังหวัดพร้อมทั้งแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล้ําความยากจน 
น้ันจําเป็นต้องมีตัวแปรที่แสดงถึงภาระความยากจน (ซึ่งแต่เดิมใช้การผกผันรายได้) และตัวแปรที่แสดงถึง
ความเหลื่อมล้ําของรายได้ ตัวแปรผกผันรายได้เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอต่อการสะท้อนความเหลื่อมล้ํา 
ในพ้ืนที่ ดังน้ันคณะที่ปรึกษาจึงได้เสนอตัวแปร Poverty Gap และ Foster-Greer-Thorbecke (FGT)1 เป็น
ตัวแปรทางเลือกเพ่ือใช้ในการวัดระดับของความเหลื่อมล้ํา ซึ่งตัวแปรทั้งสองมีการจัดทําโดยสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และยังมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่อยู่ในสูตรเดิมอยู่โดย คณะที่ปรึกษา
ทดลองใช้ Poverty Gap (สูตรที่ 3) และ ค่า FGT (สูตรที่ 4) และมีการปรับให้นํ้าหนักแก่ตัวแปรทั้งสองที่ร้อย
ละ 10 ของงบประมาณทั้งหมด (เรียกว่า สูตรที่ a) และร้อยละ 5 ของงบประมาณทั้งหมด (เรียกว่า สูตรที่ b) 
สําหรับนํ้าหนักที่ให้กับแต่ละตัวแปรแสดงในตารางที่ 4.3 โดยทั้ง 4 สูตรย่อยเป็นการเพ่ิมนํ้าหนักของตัวแปร
ความเหลื่อมล้ําโดยลดนํ้าหนักของตัวแปรผกผันรายได้เพียงอย่างเดียว เหตุผลที่ต้องมีการทดลองปรับที่ร้อยละ 
5 และ 10 เน่ืองจากการปรับด้วยตัวแปรความเหลื่อมล้ําน้ีอาจส่งผลกระทบในด้านวงเงินงบประมาณที่แต่ละ

                                                 
1 Poverty Gap คือช่องว่างระหว่างรายจ่ายของคนท่ีตกอยู่ใต้เส้นความยากจนกับเส้นความยากจน เพ่ือบ่งชี้ว่าคนจนเหล่านี้มี
ระดับรายจ่ายต่ํากว่าเส้นความยากจนมากน้อยเพียงใด ส่วน FGT เป็นดัชนีชี้วัดความยากจนโดยการถ่วงน้ําหนักของครัวเรือน
ท่ีตกอยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน จึงเป็นตัวแปรท่ีมองมิติของระดับของความยากจนในรูปของตัวเงิน และจํานวนครัวเรือนท่ี
ยากจน ซ่ึงสะท้อนความรุนแรงของปัญหาความยากจนในเชิงสัมพัทธ์ 
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จังหวัดจะได้รับในวงเงินที่สูง เพราะค่า Poverty Gap ของแต่ละจังหวัด มีค่าที่แตกต่างกันมาก หรือแม้แต่ค่า 
FGT ก็เช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงถึงระดับความเหลื่อมล้ําที่แตกต่างกัน ผลกระทบที่เกิดขึ้นน้ีแสดงในตารางที่ 4.4 

ตารางที่ 4.3 ค่าน้าํหนักที่ให้กับแต่ละตัวแปรโดยมี Poverty Gap และ FGT 
เป็นตัวแปรวัดความเหลื่อมล้าํของรายได้ 

ตัวแปร 

ปัจจุบัน ควรปรับเป็น

สูตรท่ี 1 รูปแบบท่ี 1 เกณฑ์ความเหล่ือมล้ํา 
ความยากจน 10%  

(หรือปรับเป็นรปูแบบท่ี 2) 

รูปแบบท่ี 2 เกณฑ์ความเหล่ือมล้ํา
ความยากจน 5% 

สูตรท่ี 3a
Poverty Gap 

สูตรท่ี 4a
FGT 

สูตรท่ี 3b 
Poverty Gap 

สูตรท่ี 4b
FGT 

เฉลี่ยเท่ากัน  20 20 20 20 20

ผลผลิตมวลรวมจังหวัด  10 10 10 10 10

ผกผันรายได้  40 30 30 35 35

จํานวนประชากร  20 20 20 20 20

คุณภาพแผน  10 10 10 10 10

ความเหลื่อมล้ําความยากจน - 10 10 5 5

รวม  100 100 100 100 100

 
ตารางที่ 4.4 ผลการคาํนวณส่วนต่างของจังหวัดที่ได้เพิ่มขึ้นและลดลง 

จากการเพิ่มตัวแปรตามสูตรที่ 3 และสูตรที่ 4 
สูตร F2-F1 F3a-F1

(Poverty gap 10%) 
F3b-F1

(Poverty gap 5%) 
F4a-F1 

(FGT 10%) 
F4b-F1

(FGT 5%) 

ได้เพ่ิม เพ่ิมมากท่ีสุด 
 

1.69 183.87 91.93 277.05 138.52 

ยะลา แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน 

เพ่ิมน้อยท่ีสุด 
 

0.004 0.995 0.50 1.365 0.68 

นครศรีฯ สุรินทร์ สุรินทร์ ลําพูน ลําพูน 
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สูตร F2-F1 F3a-F1
(Poverty gap 10%) 

F3b-F1
(Poverty gap 5%) 

F4a-F1 
(FGT 10%) 

F4b-F1
(FGT 5%) 

ค่าเฉล่ียของ
งบประมาณ 
ท่ีได้เพ่ิม 0.76 24.06 12.03 32.93 16.47 

จํานวน
จังหวัด 
ท่ีได้เพ่ิม 40 20 20 17 17 

ได้ลด ลดลงน้อย
ท่ีสุด 

 

-0.09 -0.63 -0.32 -0.96 -0.48 

ตาก พิษณุโลก พิษณุโลก พิษณุโลก พิษณุโลก 

ลดลงมาก
ท่ีสุด 

 

-3.08 -14.60 -7.30 -16.31 -8.16 

ชลบุรี นครนายก นครนายก หนองคาย หนองคาย 

ค่าเฉล่ียของ
งบประมาณ 
ท่ีได้ลดลง -0.87 -8.75 -4.37 -9.65 -4.83 

จํานวน
จังหวัด 

ท่ีได้ลดลง 35 55 55 58 58 

 
เมื่อคณะผู้วิจัยมีการพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสูตรที่ 3 และสูตรที่ 4 พบว่า ประเด็นที่ 1 การใช้ 

FGT น่าจะดีกว่าการใช้ Poverty Gap เน่ืองจากเป็นการพิจารณาความเหลื่อมล้ําในเชิงสัมพัทธ์ คือระดับ 
ที่ตํ่ากว่าความยากจน และจํานวนของครัวเรือนที่ตํ่ากว่าความยากจนในเวลาเดียวกัน ประเด็นที่ 2 หากใช้ค่า
จาก FGT โดยตรงจะเกิดปัญหาของระดับค่าของ FGT ในบางจังหวัดที่มีค่าที่สูงมากเมื่อเทียบกับจังหวัด 
ที่เหลือ ดังน้ัน เมื่อจัดสรรงบประมาณจะทําให้จังหวัดเหล่าน้ันได้งบประมาณในส่วนน้ีคิดเป็นสัดส่วนที่สูงมาก 
ซึ่งในทางปฏิบัติอาจทําให้จังหวัดที่ถูกปรับลดงบประมาณไม่เห็นด้วยกับสูตรการจัดสรรในลักษณะน้ี ดังน้ัน
แนวทางหน่ึงที่อาจนํามาแก้ไขปัญหาที่ค่า FGT มีความแตกต่างกันค่อนข้างสูง คือการใช้วิธีการทางสถิติ 
เพ่ือระบุค่า FGT ขั้นสูงและขั้นตํ่า โดยการกําหนดค่าที่ขั้นสูงและขั้นตํ่าด้วยการใช้การตัดค่า outliner ที่
จัดเป็น extraordinary value ออกไป โดยใช้เกณฑ์ค่าเฉล่ียของ FGT บวกไม่เกินหน่ึงเท่าของ 
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ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ค่าเฉล่ีย +1SD) และทดลองดําเนินการโดยการปรับด้วยค่าเฉล่ีย +2SD และ
ค่าเฉล่ีย +3SD ตามลําดับ โดยกําหนดให้เป็นสูตรที่ 5 6 และ 7 ตามลําดับ และมีกรณีการกําหนดสัดส่วน 
ที่ร้อยละ 10 ของงบประมาณ และร้อยละ 5 ของงบประมาณ ตามหลักเกณฑ์ของสูตร a และ b เช่นเดียวกับ
การคํานวณตามสูตรที่ 3 และ 4 โดยผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการปรับปรุงสูตรแสดงในตารางที่ 4.5 
 

ตารางที่ 4.5 ผลการคาํนวณส่วนต่างของจังหวัดที่ได้เพิ่มขึ้นและลดลง 
จากการเพิ่มตัวแปรตามสูตรที่ 5 สูตรที่ 6 และสูตรที่ 7 

ผลการคํานวณ ขั้นสูงสุด  ค่าเฉล่ีย +1SD ขั้นสูงสุด  ค่าเฉล่ีย +2SD ขั้นสูงสุด  ค่าเฉล่ีย +3SD

F5a-F1 
(FGT 10%) 

F5b-F1
(FGT 5%) 

F6a-F1
(FGT 10%) 

F6b-F1
(FGT 5%) 

F7a-F1 
(FGT 10%) 

F7b-F1
(FGT 5%) 

ได้เพ่ิม เพ่ิมมากท่ีสุด 
 

50.19 25.09 78.66 39.33 119.35 59.67 

ตาก ตาก แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน 

เพ่ิมน้อยท่ีสุด 
 

0.898 0.45 0.507 0.25 1.140 0.57 

เชียงราย เชียงราย ยโสธร ยโสธร สกลนคร สกลนคร 

ค่าเฉล่ียของ
งบประมาณ 
ท่ีได้เพ่ิม 

20.14 10.07 23.97 11.99 25.69 12.84 

จํานวนจังหวัด
ท่ีได้เพ่ิม 

24 24 21 21 20 20 

ได้ลด ลดลงน้อยท่ีสุด
 

-4.13 -2.07 -0.10 -0.05 -0.38 -0.19 

ลพบุรี ลพบุรี มุกดาหาร มุกดาหาร ยโสธร ยโสธร 

ลดลงมากที่สุด
 

-15.49 -7.75 -15.76 -7.88 -15.87 -7.94 

หนองคาย หนองคาย หนองคาย หนองคาย หนองคาย หนองคาย 

ค่าเฉล่ียของ
งบประมาณ 
ท่ีได้ลดลง 

-9.48 -4.74 -9.32 -4.66 -9.34 -4.67 

จํานวนจังหวัด
ท่ีได้ลดลง 

51 51 54 54 55 55 
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ผลการทดลองคํานวณบ่งช้ีว่า ประการที่หน่ึง เมื่อเพ่ิมสัดส่วน FGT 10% หรือ 5% ในสูตรที่ 5 6 และ 
7 พบว่า ลําดับของแต่ละจังหวัดมีค่าต่างกันไม่มาก แต่จะแตกต่างที่จังหวัดแม่ฮ่องสอนซึ่งเหล่ือมล้ํามากที่สุด 
ประการที่สอง เมื่อพิจารณาจากระดับของการเปลี่ยนแปลงวงเงินงบประมาณ สูตรที่เหมาะสมคือ สูตร F5b 
(สูตรผกผันรายได้ 35%, FGT 5% เมื่อ FGT ไม่เกินขั้นสูงสุด +1SD) ประการที่สาม เมื่อกําหนดให้งบประมาณ
จัดสรรแตกต่างจากกรอบวงเงินเดิมน้อยที่สุด โดยมีจํานวนจังหวัดที่ได้งบประมาณลดลง 51 จังหวัดและ
เพ่ิมขึ้น 24 จังหวัด  

ทั้งน้ีค่าเฉลี่ยของค่าสัมบูรณ์ของการเปล่ียนแปลงอยู่ที่ประมาณ 6.4 ล้านบาทต่อจังหวัด ในส่วนของ
การลดลง มีจังหวัดที่ได้งบประมาณลดลงมากที่สุด 7.75 ล้านบาท ลดลงน้อยที่สุด 2.27 ล้านบาท  จังหวัดที่ได้
งบประมาณเพ่ิมขึ้นมากที่สุด 25.09 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นน้อยที่สุด 0.45 พันบาท  จังหวัดที่ได้งบประมาณ 
เพ่ิมมากที่สุดตามลําดับ ได้แก่ ตาก นครพนม ศรีสะเกษ แม่ฮ่องสอน และจังหวัดที่ได้งบประมาณลดลง 
มากที่สุดโดยเรียงตามลําดับ ได้แก่ หนองคาย นครนายก สมุทรสงคราม เพชรบุรี  

ข้อเสนอประการหน่ึงที่มีความสําคัญต่อการพัฒนาสูตรจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้เกิดการแก้ปัญหา
ความเหลื่อมล้ําอย่างเป็นรูปธรรมคือ เมื่อปรับมาใช้ดัชนีที่ช้ีถึงการวัดความเหลื่อมล้ําอย่างเหมาะสมแล้ว ควรมี
การปรับปรุงดัชนีให้แสดงถึงระดับของความเหลื่อมล้ําที่แต่ละจังหวัดสามารถทําให้ปัญหาลดลงได้ เช่น  
การลดลงของ FGT หรือร้อยละการเปลี่ยนแปลงของ FGT เป็นต้น เพ่ือให้เกิดการสะท้อนภาพของการ
แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําของแต่ละจังหวัด  
      

1.2) กรอบการจัดสรรงบประมาณพฒันากลุ่มจังหวัด 
 การการจัดสรรงบประมาณพัฒนากลุ่มจังหวัดมีวัตถุประสงค์หลัก คือ มุ่งเน้นการพัฒนาหรือเพ่ิม
ศักยภาพทางด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด โดยแต่เดิมการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของกลุ่มจังหวัดมีการ
พิจารณาโดยการใช้ตัวแปรสองลักษณะคือ การเฉลี่ยเท่ากันทุกกลุ่มจังหวัด โดยไม่ได้พิจารณาว่าในกลุ่มจะมี
จํานวนจังหวัดอยู่เท่าไร เพราะถือว่าเป็นหน่วยเดียวกันในการดําเนินยุทธศาสตร์การพัฒนา โดยมีนํ้าหนัก 
ร้อยละ 50 ของงบประมาณทั้งหมด และการพิจารณาของ อ.ก.น.จ. ในขณะที่สูตรการจัดสรรงบประมาณของ
กลุ่มจังหวัดตามข้อเสนอของที่ปรึกษา คือ เปลี่ยนการพิจารณาของ อ.ก.น.จ. ที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพให้เป็น
การใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ คือ การเพ่ิมตัวแปรด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดเข้ามาในสูตร โดยในเบ้ืองต้นใช้
นํ้าหนักของการเฉลี่ยเท่ากันลดลงเหลือเพียงร้อยละ 30 ของงบประมาณกลุ่มจังหวัดทั้งหมด และตัวแปร
พัฒนาการทางเศรษฐกิจร้อยละ 70 ของงบประมาณทั้งหมด ซึ่งตัวแปรน้ี คือ อัตราการเติบโตของ GPP ต่อ
ประชากรของของกลุ่มจังหวัด (Growth Rate ของ GPP per cap) โดย GPP ต่อประชากรจะเป็นตัวแปรที่ใช้
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วัดขนาดของเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด และการหาค่าอัตราการเติบโตเพ่ือให้สะท้อนถึงระดับการพัฒนาที่
มุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดเป็นสําคัญ ซึ่งสูตรการคํานวณแสดงในตารางที่ 4.6 
 

ตารางที่ 4.6 สูตรการจัดสรรงบประมาณกลุ่มจังหวัด          

 
 

ในการทดลองคํานวณจากข้อมูลจริงพบว่า ประการที่ 1 เน่ืองจากในบางปี Growth Rate ของ GPP 
per capita มีการลดลงจากปีก่อนหน้า อันเป็นผลมาจากปัจจัยภายนอก เช่น การท่ีเศรษฐกิจอยู่ในภาวะ
ถดถอยหรือช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ ส่งผลให้การคํานวณ Growth Rate ของ GPP per capita มีค่าที่เป็นลบและ
ไม่สามารถนําไปเข้าสูตรการจัดสรรโดยตรงได้เพราะจะทําให้วงเงินที่คํานวณได้มีค่าเป็นลบ จึงต้องมีการปรับ 
Scale ให้อยู่ในระหว่างคะแนนที่เหมาะสมก่อนที่จะนํามาคํานวณโดยการใช้สูตรการจัดสรร การปรับค่าน้ีมีการ
ปรับอัตราส่วนและถ่วงนํ้าหนักด้วยคะแนน Growth Rate ของ GPP per  capita ทั้งน้ีช่วงคะแนนที่เหมาะสม 
คือ ต้ังแต่ 50 ถึง 100 คือให้กลุ่มจังหวัดที่อัตราการเติบโตน้อยที่สุดและมีค่าลบมีค่าเท่ากับ 50 และไล่เรียง
ตามคะแนนที่ได้ด้วยการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ไปจนถึงคะแนน 100 และนําคะแนนน้ีมาคํานวณเป็นสัดส่วนที่
งบประมาณที่แต่ละกลุ่มจังหวัดจะได้รับ  

ประการที่ 2 กรอบวงเงินที่ได้รับจัดสรรของกลุ่มจังหวัดทั้ง 18 กลุ่มแตกต่างไม่เกิน 30% ของวงเงิน
เดิม โดย กลุ่มจังหวัดที่ Growth Rate ของ GPP per capita สูงและเป็นกลุ่มจังหวัดที่ได้รับจัดสรร
งบประมาณมากที่สุดคือ กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 1 โดยได้รับเพ่ิมขึ้นร้อยละ 14 จากงบประมาณที่ได้รับ
จริงโดยการใช้สูตรการคํานวณเดิม กลุ่มจังหวัดที่ Growth Rate ของ GPP per  capita  ตํ่า และเป็นกลุ่ม
จังหวัดที่ได้รับจัดสรรงบประมาณน้อยที่สุด คือกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก โดยได้รับลดลงร้อยละ 26  ในขณะ
ที่กลุ่มจังหวัดที่ได้รับเพ่ิมมากที่สุด คือกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 กลุ่มจังหวัดที่ได้รับลดลง

           ตัวแปร    ปัจจุบัน  ควรปรับเป็น หมายเหตุ

เฉล่ียเท่ากัน    50 30 วงเงินจดัสรรส่วนที่ 1 

เกณฑ์การพิจารณาของ อ.ก.น.จ    50  - วงเงินจดัสรรส่วนที่ 2

Growth rate ของ 
GPP per capita 

- 70 สะท้อนศักยภาพของกลุ่ม
จังหวดั

รวม 100 100
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มากที่สุดคือกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก ผลการทดลองแสดงในตารางท่ี 4.7 ทั้งน้ีมีการกําหนดเพ่ิมเติมให้ได้รับ
วงเงินเปลี่ยนแปลงไม่เกินร้อยละ 30 ของงบประมาณที่ได้รับจริง 
 

ตารางที่ 4.7 ผลการคาํนวณส่วนต่างของกลุ่มจังหวัดที่ได้เพิ่มขึน้และลดลง 
กลุ่มท่ีได้งบประมาณเพิ่มขึ้น  กลุ่มจังหวัด  จํานวน (ล้านบาท)  

เพ่ิมมากท่ีสุด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนบน 2 53.15  

เพ่ิมน้อยท่ีสุด ภาคกลางตอนลา่ง 1 0.48  

ค่าเฉลี่ยของงบประมาณท่ีเพ่ิมข้ึน 23.40  

จํานวนกลุ่มท่ีได้เพ่ิมข้ึน 11  

กลุ่มท่ีได้งบประมาณลดลง  กลุ่มจังหวัด จํานวน (ล้านบาท)  
ลดลงมากท่ีสุด ภาคตะวันออก 74.89  

ลดลงน้อยท่ีสุด ภาคเหนือตอนบน 1 7.88  

ค่าเฉลี่ยของงบประมาณท่ีลดลง 36.77  

จํานวนกลุ่มท่ีได้ลดลง 7  
     หมายเหตุ: กําหนดให้วงเงินแตกต่างจากสูตรปัจจบุันไม่เกิน 30%  

 
การศึกษาในส่วนน้ีเป็นการทดลองการปรับเปลี่ยนสูตรการคํานวณ โดยมุ่งเน้นให้เห็นว่ามีตัวแปร 

บางตัวแปรที่ควรเพ่ิมเข้ามาในสูตรการจัดสรร และควรตัดบางตัวแปรทิ้งหรือลดนํ้าหนักลง อย่างไรก็ตาม  
ในกรณีที่จะปรับเปลี่ยนในทางปฏิบัติ การศึกษาในส่วนน้ีควรได้รับการพิจารณาต่อและศึกษาเชิงลึกในด้านของ
เสถียรภาพและขนาดของการเปลี่ยนของงบประมาณ และการปรับเปล่ียนควรดําเนินการในช่วงระยะเวลา  
3 -5 ปี โดยต้องมีระยะเวลาของการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน เพ่ือให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดสามารถปรับตัวได้ทัน 

 
1.3) ข้อเสนออื่นๆ ด้านการจัดสรรงบประมาณ 

ประเด็นพิจารณาด้านคะแนนคุณภาพแผน อย่างน้อยต้องมีเกณฑ์มาตรฐาน (Standard) เน่ืองจาก
ปัจจุบันพบว่าการให้คะแนนคุณภาพแผนเป็นการใช้วิจารณญาณ (Judgment) ของแต่ละบุคคล ที่รับผิดชอบ
โดยเจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) โดยเป็นผู้พิจารณา 
ให้คะแนนเช่นในปีงบประมาณ 2554 ที่มีความแตกต่างกันมาก โดยเฉพาะภาคเหนือกับภาคใต้ ในส่วน
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ปีงบประมาณ 2555 ที่ สศช. เป็นผู้กําหนดคะแนนคุณภาพแผนที่ประกันว่าขั้นตํ่าจะต้องเป็น 85 คะแนน  
ในขณะที่บางโครงการอาจจะไม่ถึงเกณฑ์ขั้นตํ่าที่กําหนด ดังน้ันเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนด:  

 ต้องใช้การบริหารในเชิงอํานาจคณะกรรมการมากกว่าการใช้อํานาจของผู้ว่าราชการฯ โดยสามารถ
มอบอํานาจการเบิกจ่าย ก.บ.ก. กับ ก.บ.จ. ข้ามจังหวัดได้ 

 การจัดสรรงบประมาณ ถ้าทําเป็น Matching Fund ในโครงการที่เป็น Project Based ที่สอดคล้อง
ตามแผนยุทธศาสตร์จังหวัด ส่วนการบริหารโครงการหลังจากเสร็จแล้ว ต้องมีการติดตามว่าฝ่ายใด
ดําเนินการ  

 การบริหารเงินเหลือจ่าย ต้องระบุไว้เป็นสัดส่วนว่าจะต้องส่งคืนเท่าใด ส่วนใดใช้เองได้ เพ่ือเป็นการ
กํากับให้จังหวัดส่งเงินเหลือจ่ายคืน ปฏิบัติเหมือนกับส่วนราชการต่างๆ เพ่ือจะได้มีการบริหาร
งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ (คือจังหวัดใช้ให้หมดภายในปีงบประมาณน้ัน) 

      ด้านการติดตามประเมินผล  
      สภาพปัญหา 

 ขาดระบบติดตามประเมินผลที่ดี น่ันคือ การติดตามประเมินผลว่าโครงการที่ทําไปน้ันเกิดประโยชน์
หรือไม่อย่างไร  

     ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
 ควรมีหน่วยงานประเมินและมาตรฐาน รวมทั้งเง่ือนไขต้องชัดเจน เช่ือมโยงต้ังแต่ SWOT และ 

ยุทธศาสตร์ และจะต้องเป็นหน่วยงานประเมินคุณภาพที่แท้จริง รวมท้ังเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน  

 

4.1.2 ด้านภาวะผู้นาํ/ผู้บรหิารภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  
    สภาพปัญหา 

 วัฒนธรรมองค์กรยึดติดกับระบบอาวุโส  
 การเปลี่ยนแปลงหรือโยกย้ายค่อนข้างบ่อย ทําให้การดําเนินงานตามแผนหรือโครงการต่างๆ  

ขาดความต่อเน่ือง 
 ความอาวุโสของผู้ว่าราชการจังหวัด ทําให้การบริหารงานกลุ่มจังหวัดทําได้ไม่เต็มที่ หากผู้ว่าราชการ

จังหวัดของจังหวัดซึ่งทําหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัดมีความอาวุโสน้อยกว่าผู้ว่าราชการจังหวัดอ่ืนๆ 
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ภายในกลุ่มจังหวัด จะส่งผลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่ทําหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มน้ันไม่สามารถเชิญผู้ว่า
ราชการจังหวัดในกลุ่มเข้าร่วมประชุมและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดได้ 

 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บริหารของ อปท. ที่ไม่ค่อยมีการประสานงานร่วมกัน
เป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ของจังหวัด รวมทั้งฝ่ายการเมืองสามารถ
แทรกแซงในการจัดทําแผนในระดับของ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. เพ่ือให้ได้รับงบประมาณในพ้ืนที่ 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข  
 หัวหน้ากลุ่มจังหวัดอาจไม่ใช่ผู้ว่าราชการจังหวัด อาจเป็นผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย แต่ทั้งน้ี

อาจต้องมีการปรับเกณฑ์การแต่งต้ังผู้ตรวจราชการกระทรวงโดยใช้หลัก “อาวุโส”  
 การปรับเปลี่ยนผู้บริหารระดับต่างๆ ควรจะเข้ามาสานต่อแผนยุทธศาสตร์เดิม 
 ถ้าต้องการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการกลุ่มจังหวัดหรือเป็นที่ต้ังของสํานักบริหาร

ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) กฎหมายต้องให้อํานาจสูงสุดและเด็ดขาดแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดน้ันๆ 
แต่ควรกําหนดขอบเขตการใช้อํานาจของผู้ว่าราชการในฐานะผู้นําจังหวัดและกลุ่มจังหวัดให้ชัดเจน 
เพ่ือให้การปฏิบัติงานสามารถตอบสนองความต้องการของภูมิภาคและท้องถิ่นได้อย่างชัดเจนและตรง
ตามความต้องการของพ้ืนที่  

 
4.1.3 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนในพื้นที่ 

    สภาพปัญหา 
 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ยังไม่ชัดเจน ภาคราชการยังติดอยู่กับสังกัด ภาคประชาสังคมยังไม่มี
กลไกการสนับสนุนการมีส่วนร่วม นอกจากการประชุมรับฟังความคิดเห็น ซึ่งไม่มีผลมากนักในการ
จัดทํายุทธศาสตร์จังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยเป็นเพียงการให้รับทราบว่าจังหวัดและกลุ่มจังหวัดจะมี
แผนงาน/โครงการอะไร และขั้นตอนของการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติยังเป็นอํานาจของหน่วยงาน
ราชการ 

 บทบาทของประชาชน ประชาสังคม เอกชน ไม่อาจเข้าไปมีส่วนร่วมได้จริง ยังอยู่ภายใต้ผู้ว่าราชการ
จังหวัด ซึ่งเป็น Function ตามรูปแบบของคณะกรรมการท่ีผู้ว่าฯ เป็นประธาน  

 ในการติดตามประเมินผลโดยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัดมีตัวแทนของทั้งสามภาคส่วนเข้ามา
ร่วมกัน แต่กลบัไม่สามารถสร้างการรับรู้ให้กับภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาสังคมว่ามีตัวแทนจาก
ภาคส่วนของตนเข้าเป็นคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด   
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 ประเด็นอิทธิพลทางด้านการเมืองทั้งในระดับพ้ืนที่และส่วนกลาง (ขั้นตอนการพิจารณางบประมาณ
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ...) 

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
 การคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ามาเป็นคณะกรรมการควรเป็นการคัดเลือกตามความรู้ความสามารถ ไม่ใช่
การใช้ระบบโควตา แต่ต้องเป็นตัวแทนของภาคส่วนต่างๆ อย่างแท้จริง ทั้งน้ีข้อควรระวังคือข้อจํากัด
ในเรื่องความรู้ความเข้าใจของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ จากเจตนารมณ์ที่ดีในทราบถึงความต้องการ
ของประชาชนในพ้ืนที่ แต่การจะขับเคลื่อนให้เกิดผลในการปฏิบัติอาจจะทําได้ยาก เน่ืองจากความคิด
ของภาคประชาสังคมในพ้ืนทีอ่าจจะมีความเป็นนามธรรมมากเกินไป แต่ไม่สามารถสื่อสารความ
ต้องการที่จะทําให้เกิดเป็นโครงการที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ได้ 

 ควรสร้างกระบวนการเรียนรู้และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจการบริหารงาน
ราชการจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ เพ่ือให้ประชาชนมีความตระหนักในการเข้ามามีส่วน
ร่วมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาท้องถิ่น จังหวัด และกลุ่มจังหวัดของตนเอง เพ่ือให้เกิดการบูรณา
การอย่างแท้จริง  

 การประสานงานหรือการสร้างความเข้าใจกับท้องที่ โดยการสร้างความเข้าใจกับกํานันผู้ใหญ่บ้าน 
โดยเฉพาะการประสานกับ “กรมการปกครอง” 

 
 4.1.4 ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

แนวทางการวิเคราะห์ศักยภาพของจังหวัด 
วิธีการวิเคราะห์ศักยภาพของจังหวัดจะใช้ข้อมูลที่เป็นข้อมูลพ้ืนฐานของจังหวัดเป็นตัวแปรต้ังต้น คือ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (Gross Provincial Product หรือ GPP) มาจัดสร้างเป็นดัชนีความได้เปรียบเชิง
แข่งขัน และดัชนีการเติบโตของระบบเศรษฐกิจรายสาขา และนําข้อมูลที่ได้รับมาประมวลร่วมกับการตอบ
แบบสอบถามท่ีเก่ียวข้องกับศักยภาพของจังหวัด ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและผู้ตัดสินใจด้าน
ยุทธศาสตร์ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง และทิศทางที่จังหวัดมีความได้เปรียบ 
อย่างไรก็ตามการศึกษาในส่วนน้ียังคงต้องนําข้อมูลเชิงเศรษฐกิจและสังคมมาประกอบเพื่อพิจารณาศักยภาพ
ของจังหวัดทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม ในส่วนต่อไปจะนําเสนอ ถึงลักษณะข้อมูลที่นํามาใช้ การคํานวรค่า
ดัชนี และการนําเสนอค่าดัชนีที่ประยุกต์ใช้ 
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1) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคมของจังหวัด 
ข้อมูลด้านเศรษฐกิจที่มีความสําคัญ คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (Gross Provincial Product 

หรือ GPP) ซึ่งมีการเก็บข้อมูลในสองลักษณะ คือการเก็บข้อมูลโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติหรือสภาพัฒน์ และการเก็บข้อมูลของกรมบัญชีกลางโดยสํานักงานคลังจังหวัด  
ซึ่งทั้งสองรูปแบบมีความแตกต่างกันในด้านของวิธีการเก็บข้อมูล โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติจะใช้ลักษณะของ Top-Down ในขณะที่สํานักงานคลังจังหวัดใช้วิธี Bottom-Up ซึ่งทั้งสอง
วิธีต่างมีข้อดีเสียที่แตกต่างกัน ในการศึกษานี้จะใช้ข้อมูลที่มาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ โดยเป็นการวัด GPP ในด้านการผลิต ซึ่งมาจากการหามูลค่าเพ่ิม หรือรายได้จากการใช้
ปัจจัยการผลิต ได้แก่ ค่าใช้ปัจจัยแรงงาน ค่าเช่าที่ดิน ดอกเบ้ีย และผลกําไรจากการประกอบกิจการ ที่เกิดจาก
การผลิตทุกชนิดในขอบเขตพ้ืนที่จังหวัด (สํานักบัญชีประชาชาติ, 2553) ทั้งน้ีข้อมูลจะมีความเป็นมาตรฐาน มี
การแบ่งตามรายสาขาการผลิต ซึ่งจะใช้มาตรฐานการแบ่งตามการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรม (ประเทศ
ไทย) ปี พ.ศ. 2544 (Thailand Standard Industrial Classification หรือ TSIC) เป็นเกณฑ์ในการจําแนก
หมวดหมู่เศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจ  โดยการแยกเป็นหมวดหมู่จํานวน 16 หมวดได้แก่ 

1) สาขาเกษตรกรรม การล่าสัตว์ และการป่าไม้ (Agriculture, Hunting and Forestry) 
2) สาขาประมง (Fishing) 
3) สาขาการทําเหมืองแร่ และเหมืองหิน (Mining and Quarrying) 
4) สาขาอุตสาหกรรม (Manufacturing) 
5) สาขาการไฟฟ้า ก๊าซ และประปา (Electricity, Gas and Water Supply) 
6) สาขาก่อสร้าง (Construction) 
7) สาขาการขายส่ง การขายปลีก การซ่อมยานยนต์ และของใช้ (Wholesale and Retail 

Trade, Repair of Motor Vehicles, Motorcycles and Personal and Household 
Goods) 

8) สาขาโรงแรมและภัตตาคาร (Hotels and Restaurants) 
9) สาขาการขนส่ง สถานที่เก็บสินค้า และการคมนาคม (Transport, Storage and 

Communication) 
10) สาขาตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediation) 
11) สาขาบริการด้านธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่า และบริการธุรกิจ (Real Estate, Renting 

and Business Activities) 
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12) สาขาการบริหารราชการแผ่นดิน การป้องกันประเทศ และการประกันสังคมภาคบังคับ 
(Public Administration and Defence and Compulsory Social Security) 

13) สาขาการศึกษา (Education) 
14) สาขาการบริการสุขภาพและสังคมสงเคราะห์ (Health and Social Work) 
15) สาขาการบริการชุมชน สังคม และส่วนบุคคล (Other Community, Social and Personal 

Services Activities) 
16) สาขาลูกจ้างในในครัวเรือนส่วนบุคคล (Private Households with Employed Persons) 

 
นอกจากน้ีการวิเคราะห์ในภาพรวมอาจนําข้อมูลมาประกอบกับข้อมูลพ้ืนฐานด้านสังคมและระดับการ

พัฒนาของจังหวัด เช่น จํานวนประชากร พ้ืนที่ จํานวนโรงเรียน โรงพยาบาล  และระดับรายได้เฉลี่ยของ
ครัวเรือน เป็นต้น  

 
2) ดัชนีที่ใช้ในการศึกษา และแบบจําลอง BCG 
2.1) การใช้ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage 

หรือ RCA) พัฒนามาจากงานศึกษาด้านการค้าระหว่างประเทศ  RCA ใช้เพ่ือพิจารณาว่าสินค้าในรายการใดมี
ความได้เปรียบเชิงแข่งขันเมื่อเทียบกับการส่งออกสินค้าน้ันในประเทศอ่ืนๆ (The Rest of the World) ดังน้ัน
การนําดัชนีน้ีมาประยุกต์ใช้กับการศึกษาศักยภาพจังหวัดจะเป็นการเปรียบเทียบศักยภาพในสาขาต่างๆ เมื่อ
เทียบรายสาขา และเทียบกับจังหวัดทั้งหมดภายในประเทศ และภายในกลุ่มจังหวัด  ข้อมูลที่จําเป็นในที่น้ีคือ 
ข้อมูล GPP รายสาขาและรายปี เพ่ือนํามาวิเคราะห์แนวโน้มศักยภาพโดยเปรียบเทียบ ทั้งน้ีสูตรการคํานวณ 
ค่า RCA คํานวณได้ตามสมการที่ (1)  

ij

i
ij

Tj

T

X
X

RCA =
X
X

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠
⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

      (1) 

ijRCA คือ ค่าดัชนี RCA ของจังหวัด i ในสาขาการผลิต j โดยที่ ijX เป็นค่า GPP ของจังหวัด i ในสาขาการ
ผลิต j และ iX คือ ผลรวมของ GPP ในทุกสาขาการผลิตของจังหวัด i  ทั้งน้ี TjX  เป็นผลรวมของ GPP ของ
ทุกจังหวัดในสาขาการผลิต j  และ TX  เป็นผลรวมของ GPP ทั้งประเทศ  ในกรณีที่ใช้ฐานของการวิเคราะห์
เป็นรายกลุ่มจังหวัด การคํานวณค่า RCA จะใช้ฐานเทียบโดยให้ T เป็นจังหวัดทั้งหมดในกลุ่ม สําหรับ การ
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ตีความค่า RCA ทําได้โดยพิจารณาค่า RCA ที่มากกว่า 1 ซึ่งแสดงว่าจังหวัดน้ันมีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 
และค่า RCA ที่สูงบ่งช้ีถึงความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบที่สูงขึ้นตามไปด้วย  

ในการนําเสนอค่า RCA รายจังหวัดที่เป็นที่สนใจศึกษา เพ่ือให้เกิดการเปรียบเทียบอย่างง่าย อาจใช้
การสร้างแผนภูมิ โดยมีแกนทั้งหมดเท่ากับจํานวนสาขาการผลิตหรือเท่ากับจํานวนสาขาการผลิตที่สนใจ และมี
ขนาดของ RCA ในแต่ละสาขาดังแสดงในภาพ ตัวอย่างแสดงด้วยภาพที่ 4.2 ถึง 4.3 

 
ภาพท่ี 4.2 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบเม่ือเทยีบกับทั้งประเทศ ปี 2552 

 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 4.3 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบกลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน 1 ปี 2552 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

 
2.2)  การใช้แนวคิดของตัวแบบ Boston Consultant Group (BCG Model) เป็นเคร่ืองมือช่วยระบุ

ตําแหน่งทางยุทธศาสตร์ของธุรกิจว่าอยู่ในสถานการณ์ใดและควรดําเนินการอย่างไร โดยแบ่งข้อมูลพ้ืนฐาน
ออกเป็นสองกลุ่ม เช่น การวัดระดับส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share) และแนวโน้มการเติบโตของ
ยอดขาย (Growth Rate) แล้วนํามากําหนดเป็นเมทริกซ์ขนาด 2 x 2 โดยในแต่ละกล่องจะระบุถึงตําแหน่ง
และกลยุทธ์ที่จะเป็น ตามภาพที่ 4.4 และตัวอย่างในภาพที่ 4.5 
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ภาพท่ี 4.4 BCG Matrix 

 
 

ภาพท่ี 4.5 BCG Matrix ของภาคเหนือตอนบน 1 (เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน ลาํพูน) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             ท่ีมา: จากการคํานวณ 

 
เมื่อนําไปประยุกต์ใช้ศึกษาศักยภาพของจังหวัด จะใช้แกนนอนแทนศักยภาพที่วัดโดยการใช้ RCA  

ที่กําหนดให้ค่ากลางอยู่ที่ 1 และค่าน้อยที่สุดเป็นศูนย์ ของกลุ่มจังหวัดและการเติบโตของ GPP ในรายสาขา
เป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ หากตําแหน่งตกอยู่ที่ Stars แสดงว่าจังหวัดมีทั้งส่วนแบ่งทางเศรษฐกิจในระดับ
ที่สูงและมีแนวโน้มที่จะเจริญเติบโตในระดับที่สูง ซึ่งจังหวัดก็ควรมุ่งเน้นในการสนับสนุนการผลิตในสาขาน้ันๆ 
ในขณะที่ตําแหน่ง Cash Cows จะเป็นตําแหน่งที่เก็บเก่ียวผลประโยชน์ คือมีส่วนแบ่งทางเศรษฐกิจที่สูงและมี
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การเติบโตที่ไม่สูง ดังน้ันการผลิตในสาขาการผลิตน้ีแม้ว่ายังสร้างประโยชน์ให้กับจังหวัด แต่ต้องมีการพิจารณา
ถึงกลยุทธ์เพ่ือสร้างความอยู่รอดในระยะยาว ตําแหน่ง Question marks เป็นตําแหน่งที่จังหวัดต้องพิจารณา
ว่าจะดําเนินการต่ออย่างไรเน่ืองจากมีส่วนแบ่งทางเศรษฐกิจที่อยู่ในระดับที่ตํ่าแต่การปรับตัวของเศรษฐกิจใน
สาขาน้ีมีสูงมาก ดังน้ันจังหวัดต้องพิจารณาจัดสรรเงินลงทุนเพ่ือให้การสนับสนุนอย่างเป็นระบบและต้องเห็น
ผลอย่างรวดเร็ว และตําแหน่งสุดท้ายคือ Dogs เป็นตําแหน่งที่จังหวัดต้องตัดสินใจว่าจะนําทรัพยากรการผลิต
หรือปัจจัยสนับสนุนที่ลงให้กับสาขาการผลิตน้ันกลับมาหรือไม่ แล้วนําไปใช้กับตําแหน่งอ่ืนที่มีศักยภาพสูงกว่า 
ทั้งน้ีงานศึกษาเชิงประยุกต์ตัวแบบทางธุรกิจน้ีต่อการกําหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดได้มีการศึกษามา
ก่อนหน้าโดย นงนุช อังยุรีกุล และคณะ (2550)   

 
3)  การสร้างเป็นฐานข้อมูลและการประยุกต์ใช้ 

 จากวิธีการคํานวณดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบในข้อ 4.2.1 และแบบจําลอง BCG ในข้อ 4.2.2 
จะสามารถนํามาสร้างกราฟเพ่ือแสดงแนวโน้มศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามแผนภาพที่ได้แสดงไว้
ในการวิเคราะห์ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

3.1) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน  1 (เชยีงใหม่ ลําปาง ลําพนู และ
แม่ฮ่องสอน)   
1. ข้อมูลพื้นฐาน2 

กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบนมีพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจที่จะต้องมีความเช่ือมโยง
กับกลุ่มประเทศเอเชียใต้ จีน GMS และ BIMSTEC  นอกจากน้ียังมีความสมดุลทั้งภาคเกษตร หัตถกรรม 
อุตสาหกรรม การค้าการลงทุน จึงทําให้เกิดคลัสเตอร์ที่หลากหลาย นอกจากน้ี ธุรกิจที่ควรผลักดันต่อไปคือ 
ธุรกิจสปา ซึ่งเป็นธุรกิจที่นําเอาศิลปวัฒนธรรมและหัตถกรรมพ้ืนบ้านที่มีเอกลักษณ์เฉพาะทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อุดมสมบูรณ์ที่มีอยู่แล้วในกลุ่มจังหวัดมาทําให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมที่เก่ียวเนื่องกับการท่องเที่ยว 
ธุรกิจสปามีโอกาสเติบโตและสามารถแข่งขันในตลาดระดับนานาชาติได้ 
 อย่างไรก็ตาม การขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพยังเป็นปัญหาหลัก และปัญหาด้านอ่ืนที่เป็นอุปสรรค
ในการพัฒนา เช่น ระบบโลจิสติกส์ไม่สมบูรณ์ ทําให้ต้นทุนการขนส่งสินค้าสูง ขาดการประชาสัมพันธ์และการ
วางแผนบริหารจัดการการท่องเที่ยวที่ดี ขาดการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่ดี ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติและ

                                                 
2 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง โดยใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัดมาสร้างเป็นดัชนีและ
วิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม ขาดการวางแผนตลาดสินค้าการเกษตรล่วงหน้าของกลุ่ม ท้องถิ่นห่างไกลมีแนวโน้ม
ต้นทุนการผลิตที่สูงกว่าส่วนกลาง 
 ปัจจุบันการได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลจะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน มีโอกาส
เช่ือมโยงการค้ากับเมืองใหญ่ในประเทศจีน พม่าอินเดีย บังกลาเทศ นอกจากน้ีความต้องการด้านการท่องเที่ยว 
จากต่างประเทศไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน หรือการลงทุนขนาดใหญ่จากสหรัฐอเมริกาและเนเธอร์แลนด์ ทําให้
เกิดการจ้างงาน การลงทุนธุรกิจภาพยนตร์ เป็นต้น 
 
2. ข้อมูลเชิงลกึ 

2.1 ด้านเศรษฐกิจ 
 กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) ปี 2551 มูลค่า 243,085 ล้านบาท กลุ่ม
จังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 เป็นภาคที่เศรษฐกิจมีบทบาทมากที่สุดถึงร้อยละ 34.48 ของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือ
ทั้งหมด โดยจังหวัดเชียงใหม่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดของภาค มีสัดส่วนร้อยละ 15.13 ของผลิตภัณฑ์ภาค 
แยกเป็นภาคเกษตร มูลค่า 8,496 ล้านบาท (7.40%) นอกภาคการเกษตร มูลค่า 106,316 ล้านบาท 
(92.60%)  
 (1) รายได้ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับการผลิตอุตสาหกรรม มูลค่า 51,620 ล้านบาท (44.96%) รองลงมา 
ได้แก่ 
 • การขายส่ง ขายปลีกฯ มูลค่า 11,343 ล้านบาท (9.88%) 
 • ภาคบริการ มูลค่า 7,302 ล้านบาท (6.36%) 
 • การขนส่ง เก็บสินค้าฯ มูลค่า 5,212 ล้านบาท (4.54%) 
 • อ่ืนๆ มูลค่า 30,839 ล้านบาท (26.86%) 
 หมายเหตุ: ภาคบริการ มีทั้งหมดรวม 5 สาขา ได้แก่ โรงแรมและภัตตาคาร การศึกษา บริการด้าน
สุขภาพ บริการชุมชน และลูกจ้างบุคคล 
 (2) รายได้ประชากรต่อหัว (ปี 2551) เฉลี่ย 78,428 บาทต่อคนต่อปี โดยจังหวัดลําพูนมีรายได้
ประชากรต่อหัวมากที่สุด รองลงมาคือจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดลําปาง และจังหวัดแม่ฮ่องสอน ตามลําดับ 
 (3) อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 ในช่วงปี 2548 – 2551
เศรษฐกิจได้ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 3.66 ต่อปี โดยจังหวัดเชียงใหม่มีอัตราการขยายตัวเฉล่ียร้อยละ 4.22 ต่อปี 
จังหวัดลําปางมีอัตราการขยายตัวเฉล่ียร้อยละ 4.44 ต่อปี จังหวัดลําพูนมีอัตราการขยายตัวเฉล่ียร้อยละ 9.55 
ต่อปี และจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีอัตราการขยายตัวร้อยละ 10.43 ต่อปี ตามลําดับ 
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2.2 ด้านการเกษตร 
 กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีพ้ืนที่การถือครองเพ่ือการเกษตร 3.14 ล้านไร่ คิดเป็น 10.08% 
ของพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด จังหวัดเชียงใหม่มีพ้ืนที่ถือครองทางการเกษตรสูงสุด รองลงมาคือจังหวัดลําพูน 
 กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีศักยภาพในการผลิตพืชผลทางการเกษตรสูงเพราะมีสภาพ
ภูมิอากาศอํานวยให้สามารถเพาะปลูกได้เป็นอย่างดี สภาพภูมิประเทศเป็นเทือกเขาสูง สลับด้วยที่ราบขนาด
เล็กที่ถูกใช้เป็นที่ต้ังของชุมชน มีฐานการเกษตรเป็นแหล่งเพาะปลูกพืชเมืองหนาว เกษตรที่สูง และพืชไร่  การ
ทําเกษตรพ้ืนที่สูงได้รับการส่งเสริมจากมูลนิธิโครงการหลวงโดยเกษตรกรดําเนินการเอง มีพ้ืนที่เพาะปลูกไม่ตํ่า
กว่า 53,000 ไร่ ผลผลิตได้มาตรฐานการเพาะปลูกที่ดี (GAP) รวมถึงสามารถส่งเสริมให้เป็นการท่องเที่ยวเชิง
เกษตร วัฒนธรรม และธรรมชาติในพ้ืนที่เกษตรที่สูงดังกล่าวได้  พืชเศรษฐกิจที่สําคัญของพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด
ภาคเหนือตอนบน 1 ได้แก่ ข้าว (ทั้งข้าวนาปีและข้าวนาปรัง) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ถั่วเหลือง ถั่วลิสง กระเทียม 
หอมแดง ลําไย ส้ม และกาแฟ 
 พืชอาหารและพืชอาหารสัตว์  
  การปลูกข้าวมีพ้ืนที่ปลูกข้าวมากในจังหวัดเชียงใหม่ สําหรับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สามารถปลูกได้ใน
ปริมาณที่เพียงพอต่อความต้องการในพ้ืนที่เท่าน้ัน ดังน้ันเพ่ือเพ่ิมปริมาณการผลิตให้มากขึ้น จึงได้ทํา
การเกษตรแบบพันธสัญญากับประเทศเพ่ือนบ้าน แล้วนําผลผลิตที่ได้กลับเข้ามาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์อาหาร
สัตว์ภายในประเทศ 
 พืชน้ํามัน: ถั่วเหลืองและถ่ัวลิสง มีศักยภาพการผลิตในกลุ่มภาคเหนือตอนบน 1 แต่ยังขาดการ
สนับสนุนในการกระบวนการแปรรูปผลผลิต 
 พืชผัก: กระเทียมและหอมแดงถูกปรับลดพ้ืนที่การปลูกเพราะผลผลิตจากจีนเข้ามามีบทบาทในตลาด 
ส่วนข้าวโพดฝักอ่อนที่มีปริมาณความต้องการบริโภคมากทั้งในและต่างประเทศ มีศักยภาพสูง จึงควรสนับสนุน
ให้ปรับปรุงพ้ืนที่ปลูกและคุณภาพผลผลิต เพ่ือการแข่งขันกับสินค้าประเภทเดียวกัน 
 ไม้ผล: ลําไยมีพ้ืนที่ปลูกมากที่สุดในประเทศในจังหวัดเชียงใหม่และลําพูน เป็นที่ต้องการของ
ตลาดโลกในปริมาณมาก ทั้งแบบบริโภคสดและแปรรูปเป็นลําไยอบแห้ง แต่ทั้งน้ีการปลูกลําไยมีแนวโน้มลดลง 
เน่ืองจากราคาผลผลิตตกตํ่า และเกษตรกรหันไปเพาะปลูกข้าวและพืชพลังงานทดแทนที่กําลังเป็นที่ต้องการ
ของตลาด สําหรับส้มมีการปลูกมากในจังหวัดเชียงใหม่ ผลผลิตที่ได้มีปริมาณมากเพียงพอต่อการส่งจําหน่าย
ทั้งในภาคเหนือและทั่วประเทศ 
 ไม้ยืนต้น: มีศักยภาพสูงในการปลูกและแปรรูปผลิตภัณฑ์กาแฟในจังหวัดเชียงใหม่ 
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2.3 ภาคการท่องเท่ียว 
  กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีสถานที่ท่องเที่ยวที่สําคัญประมาณ 256 แห่ง ประกอบด้วยจังหวัด
เชียงใหม่ จํานวน 129 แห่ง จังหวัดลําปาง จํานวน 44 แห่ง จังหวัดลําพูน จํานวน 31 แห่ง และจังหวัด
แม่ฮ่องสอน จํานวน 52 แห่ง กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 เป็นที่ต้ังของแหล่งท่องเที่ยวที่มีช่ือเสียงทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติและเป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวที่เช่ือมโยงไปยังกลุ่มประเทศ GMS จึงสามารถดึงดูด
นักท่องเที่ยวได้เป็นอย่างดี การท่องเที่ยวในกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีรายได้โดยรวมเพ่ิมสูงขึ้นมาก  
แต่กลับมีค่าใช้จ่ายต่อหัวลดลง แสดงถึงการพัฒนาไปสู่การท่องเท่ียวกระแสหลัก โดยมีการพักค้างที่จังหวัด
เชียงใหม่เป็นหลัก เน่ืองจากมีบริการพ้ืนฐานครบสมบูรณ์มากกว่า สําหรับจังหวัดลําปาง ลําพูน แม่ฮ่องสอน  
มีจํานวนวันพักค้างเพ่ิมขึ้น เน่ืองจากได้รับอิทธิพลจากการขยายตัวด้านที่พักจากจังหวัดเชียงใหม่  กลุ่มจังหวัด
มีแหล่งท่องเที่ยวที่มีช่ือเสียงทั้งเชิงประวัติศาสตร์ ธรรมชาติ นิเวศ และวัฒนธรรมซึ่งยังคงความเป็นเอกลักษณ์
ของวัฒนธรรมล้านนา โดยมีเชียงใหม่เป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวกระแสหลักที่มีบริการพ้ืนฐาน สามารถ
รองรับผู้เย่ียมเยือนในระดับมาตรฐานสากล ส่งผลให้การท่องเที่ยวมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูง  
ทั้งรูปแบบเช่ือมโยงภายในกลุ่มจังหวัดและการท่องเที่ยวเชื่อมโยงระดับภาค ช่วยเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจและ
รายได้ ได้แก่ การจัดทําเส้นทางท่องเท่ียวโดย ททท. เพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมและให้
นักท่องเท่ียวได้สัมผัสเข้าใจวิถีความเป็นล้านนา ได้แก่ เส้นทางท่องเที่ยวเกษตรพ้ืนที่สูง เส้นทางท่องเที่ยว
ธรรมชาติและขุนเขา 

2.4 ด้านสังคมประชากรและแรงงาน 
 กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีสัดส่วนแรงงานต่อประชากร เท่ากับ 0.57 มีผู้อยู่ในกําลังแรงงาน 
จํานวน 1,736,099 คน มีอัตราผู้มีงานทําเฉล่ีย 98.87% ของอัตรากําลังแรงงาน มีอัตราผู้ว่างงานเฉลี่ย 1.13% 
ของอัตรากําลังแรงงาน อัตราผู้รองานตามฤดูกาลเฉล่ีย 0.74% ของอัตรากําลังแรงงาน และผู้ที่ไม่อยู่ในกําลัง
แรงงาน จํานวน 834,426 คน  อัตราการค่าจ้างแรงงานเฉล่ีย 159 บาท/คน/วัน จํานวนแรงงานต่างด้าวที่เข้า
มาประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นชาวพม่า ลาว และกัมพูชา ตามลําดับ แรงงานต่างด้าวส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
รับจ้างภาคเกษตรมากที่สุด รองลงมาคืองานก่อสร้าง 

2.5 ความเท่าเทียมกันของประชากรและสัดส่วนคนยากจน  
 ในเขตกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 พบว่า เขตอําเภอเมืองและอําเภอข้างเคียงของจังหวัด
เชียงใหม่มีความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ พ้ืนที่ชนบทจะมีสัดส่วนคนยากจนสูงมาก ซึ่งเป็นปรากฏการณ์
ปกติสําหรับสังคมที่เข้าสู่สังคมอุตสาหกรรม เน่ืองจากผู้ประกอบการในชนบทมีจํานวนน้อย แรงงานบางส่วนยัง
อยู่ในพ้ืนที่ชนบท ประกอบอาชีพเกษตรกรรมแบบด้ังเดิมที่ให้ผลผลิตและรายได้ตํ่า ส่วนแรงงานบางส่วนที่ย้าย
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ถิ่นฐานไปทํางานอุตสาหกรรมและการค้าการบริการในเมืองมีรายได้ที่มั่นคงและสูงพอท่ีจะพ้นจากความ
ยากจน สัดส่วนคนจนของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ือง ลดลงจากร้อยละ 
17.54 ในปี 2547 เป็นร้อยละ 13.03 ในปี 2549  เส้นความยากจนของภาคเหนือในปี 2549 เท่ากับ 1,266 
บาท/คน/เดือน โครงสร้างครอบครัวของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 เปลี่ยนจากโครงสร้างครอบครัวขยาย
มาเป็นครอบครัวเด่ียวและมีขนาดเล็กลงประกอบกับการย้ายถิ่นไปประกอบอาชีพหรือศึกษาต่อในเขตเมือง
หรือต่างจังหวัด และการหย่าร้างกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีอัตราการหย่าร้างสูงถึง 5.46 คู่ต่อพัน
ครัวเรือน สูงกว่าระดับประเทศที่มีอัตรา 4.19 คู่ต่อพันครัวเรือน ส่งผลทําให้สถาบันครอบครัวลดความเข้มแข็ง 
และมีบทบาทลดลงในการดูแลปลูกฝังจริยธรรมให้กับสมาชิกของครอบครัว 

2.6 ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
 ทรัพยากรน้ํา กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 มีลุ่มนํ้าสําคัญ 2 ลุ่มนํ้า คือ ลุ่มนํ้าปิงและวัง แม่นํ้าปิง 
มีต้นนํ้าอยู่ที่ดอยเชียงดาวในอําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ กินเน้ือที่ 33,896 ตารางกิโลเมตร หากรวมกับ
ลุ่มแม่นํ้าวังจะกินเน้ือที่ 44,688 ตารางกิโลเมตร ลุ่มนํ้าวังมีเขื่อนก่ิวลม สามารถเก็บกักนํ้าได้ร้อยละ 8.40 ของ
ปริมาณนํ้าท่าของลุ่มนํ้า อย่างไรก็ตาม กลุ่มจังหวัดฯ มีข้อจํากัดในการพัฒนาแหล่งนํ้าขนาดกลางและขนาด
ใหญ่ เน่ืองจากลักษณะทางกายภาพเป็นพ้ืนที่ต้นนํ้าลําธารและได้รับการประกาศเป็นเขตสงวนและอนุรักษ์  
ทําให้พัฒนาเป็นแหล่งนํ้าต้นทุนได้ค่อนข้างน้อย ส่งผลให้มีปัญหาการขาดแคลนนํ้าสําหรับการเกษตรและ
อุปโภคบริโภค แนวโน้มการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าในอนาคตจําเป็นต้องพัฒนาแหล่งนํ้าขนาดเล็ก ส่วนการ
จัดหานํ้าเพ่ือการเกษตรในพ้ืนที่เขตเกษตรชลประทานที่กระจายอยู่ในแอ่งที่ราบ ควรส่งเสริมปลูกพืชเศรษฐกิจ
เฉพาะประเภทที่ใช้นํ้าน้อย ปรับปรุงเทคโนโลยีการให้นํ้าแบบประหยัดแต่มีประสิทธิภาพสูง และจําเป็นต้องมี
การจัดหาแหล่งนํ้าต้นทุนเพ่ิมเพ่ือรองรับการพัฒนาเกษตรอุตสาหกรรมในอนาคต 
 ทรัพยากรป่าไม้ ป่าไม้ของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 โดยภาพรวมลดลง พื้นที่ป่าไม้ซึ่ง
ประกอบด้วยป่าชุมชน ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน และเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า มีพ้ืนที่
ทั้งหมด ประมาณ 23,765,875 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 76.31 ของพ้ืนที่ทั้งหมด โดยจังหวัดที่พ้ืนที่ป่าไม้ลดลงมาก
ที่สุดคือเชียงใหม่ (ร้อยละ 3.77) 
 ขยะมูลฝอย ของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 โดยเฉพาะในเมืองท่องเที่ยว จากรายงานของกรม
ควบคุมมลพิษ ต้ังแต่ปี 2544 – 2549 มีขยะเพ่ิมมากขึ้นเฉลี่ยปีละ 30.4 ตัน จังหวัดที่มีอัตราการเกิดขยะสูงสุด 
3 จังหวัดแรก คือ แม่ฮ่องสอน 1.20 ตาก 1.18 และเชียงใหม่ 1.06 กก./คน/วัน และมีข้อจํากัดในการกําจัด
ขยะอย่างเป็นระบบและไม่เป็นที่ยอมรับของชุมชน 
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 ปัญหามลพิษและฝุ่นขนาดเล็กเกินมาตรฐานอย่างรุนแรง ปี 2550 จังหวัดเชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน 
และลําปาง เป็นพ้ืนที่วิกฤติหมอกควัน เน่ืองจากมีฝุ่นละอองขนาดเล็กเกินมาตรฐาน (120 ไมโครกรัมต่อ  
ลบ.ม.) จากการเผาป่าเพ่ือขยายพ้ืนที่การเกษตรและการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรทั้งในพ้ืนที่และประเทศ
เพ่ือนบ้าน รวมท้ังการเผาขยะครัวเรือนโดยเฉพาะเชียงใหม่วัดได้สูงถึง 383 ไมโครกรัมต่อ ลบ.ม.  
ณ 14 มีนาคม 2550 และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจากการขยายพ้ืนที่ทําการเกษตรเพราะแรงจูงใจจากราคาพืชผล
เกษตรสูงขึ้น 
 
3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1  
วิสัยทัศน์: ศูนย์กลางการท่องเที่ยวการค้า การลงทุน สู่สากล โดดเด่นวัฒนธรรมล้านนา สังคมน่าอยู่ทุกถิ่นที่ 
ตารางที่ 4.8 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธ์ ของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 

     ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่1 
ส่งเสริมการค้าการลงทุน
และพัฒนาระบบ 
Logistic เช่ือมโยงกลุ่ม
ประเทศ GMS และ
ประเทศอ่ืนๆ 

1. เป็นฐานการค้า
การลงทุนของ
ภูมิภาคเช่ือมโยง
กลุ่ม GMS และ
ประเทศอ่ืนๆ 
2. เพ่ิมมูลค่า
การค้าการลงทุน
และรายได้กลุม่
จังหวัด 
3. มีความพร้อมใน
ระบบ Logistic ที่
มีประสิทธิภาพ
เช่ือมโยงสนับสนุน
การค้าการลงทุน 
การท่องเที่ยวกับ
กลุ่มประเทศ GMS 
และประเทศอ่ืนๆ 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึ้นของมูลค่า
การค้าของกลุ่มจังหวัด 
2. ร้อยละที่เพ่ิมขึ้นของมูลค่า
การลงทุนในกลุ่มจังหวัด 
3. ระดับความสําเร็จในการ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการ 
Logistic 

1. ส่งเสริมกิจกรรมการตลาด
และการประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
2. สนับสนุนธุรกิจการให้บรกิาร
สุขภาพ เพ่ือเป็น Medical 
Hub ของภูมิภาคที่ได้ 
มาตรฐานสากล 
3. พัฒนาคุณภาพบุคลากรและ
ส่งเสริมวิจัยนวัตกรรมสําหรับ
อุตสาหกรรมทีม่ีศักยภาพ 
4. พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
และระบบบริหารจัดการ 
Logistic ส่งเสริมการค้าการ
ลงทุน 
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     ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ 
4. ยกระดับสินค้า
บริการและ
ท่องเที่ยวสู่ระดับ
สากล 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่2 
เพ่ิมศักยภาพและยก 
ระดับมาตรฐานการ
ท่องเที่ยวเพ่ือเป็นศูนย์ 
กลางการท่องเท่ียวเชิง
วัฒนธรรม (ล้านนา) และ
ธรรมชาติของภูมิภาค 

1. เป็นศูนย์กลาง
การท่องเที่ยวเชิง
อนุรักษ์ โดดเด่น
ระดับภูมิภาคและ
สามารถแข่งขนัได้
อย่างย่ังยืน 

1. ระดับความสําเร็จในการ
พัฒนาระดับมาตรฐานและการ
บริหารจัดการด้านการท่องเท่ียว 
2. จํานวนแหลง่ท่องเที่ยวที่ได้
เกณฑ์มาตรฐาน 
3. ร้อยละที่เพ่ิมขึ้นจากรายได้
การท่องเที่ยว 
4. ร้อยละที่เพ่ิมขึ้นของจํานวน
นักท่องเที่ยว 
5. ร้อยละที่เพ่ิมขึ้นของจํานวน
มัคคุเทศก์ที่จดทะเบียนถูกต้อง
ตามกฎหมาย 

1. พัฒนา ปรับปรุง อนุรักษ์
ฟ้ืนฟูและเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้า
และบริการทางด้านการ
ท่องเที่ยว 
2. จัดเตรียมทรัพยากรให้มี
ความพร้อมต่อการรองรับ
อุตสาหกรรมทอ่งเที่ยว 
3. สร้างความเข้มแข็งในกลุ่ม
Cluster การท่องเที่ยว 
4. เช่ือมโยงการตลาดแบบ
เจาะจงและมีกาประชาสัมพันธ์
ที่สอดคล้องกับนโยบายรัฐ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่3
ปรับโครงสร้างการผลิตสู่
เกษตรปลอดภัยและ
ส่งเสริมเกษตรมูลค่าเพ่ิม 

1. เป็นแหล่งผลิต
สินค้าเกษตร
ปลอดภัยของ
ประเทศ 
2. ยกระดับราคา
สินค้าเกษตรและ
รายได้ของ
เกษตรกร 
3. เพ่ือให้ภาค
เกษตรมีความ
เข้มแข็งและย่ังยืน 

1. ร้อยละของจํานวนแปลง
ฟาร์มที่ได้มาตรฐานสินค้า
เกษตรปลอดภัย 
2. ร้อยละของจํานวนเกษตรกร
ผู้ผลิตทีผ่่านการรับรอง
มาตรฐานสินคา้เกษตรปลอดภัย 
3. ระดับความสําเร็จในการ
ส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าสินค้า
เกษตร 

1. พัฒนาส่งเสริมการผลิตสินค้า
เกษตรให้ได้มาตรฐานสินค้า
เกษตรปลอดภัย 
2. ส่งเสริมการพัฒนาและแปร
รูปสินค้าเกษตรเพ่ือสร้างมูลค่า 
3. พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและ
สร้างความเข้มแข็งให้กับ
สถาบันเกษตรกรกลุ่มจังหวัด 
4. พัฒนาและเชื่อมโยง
การตลาดสินค้าเกษตรครบ
วงจร 
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     ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่4  
ดํารงความเป็นฐาน
ทรัพยากร ธรรมชาติที่
อุดมสมบูรณ์และการ
จัดการคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมที่ดี 

1. มีความสมบูรณ์
ของทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
2. มีการจัดการ
สิ่งแวดล้อมอย่างมี
คุณภาพ 

1. ระดับคุณภาพอากาศ
2. ระดับคุณภาพแม่นํ้าสายหลัก 
3. ระดับความสําเร็จในการ 
บูรณาการบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อม 

1. พัฒนาสนับสนุนระบบการ
บริหารจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กลุ่มจังหวัด 
2. บูรณาการความร่วมมือจาก
ทุกภาคส่วนในการจัดการ
ปัญหาทรัพยากรปัญหา
ทรัพยากร ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
3. สนับสนุนการฟ้ืนฟู
ทรัพยากร ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (4 ปี) พ.ศ. 2554 – 2557  

 
4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด 
 จากตารางตารางที่ 4.8 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ของกลุ่มจังหวัด
ภาคเหนือตอนบน 1 สามารถสรุปได้ว่า ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับการท่องเที่ยว การเกษตร 
การพัฒนาอุตสาหกรรม  ยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดอาจมีความเก่ียวข้องกันตามตารางที่ 4.9 และ 4.10 
ตามลําดับ 
 

ตารางที่ 4.9 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันากลุ่มจังหวัด 
 

กลุ่มจังหวัด 
ประเด็นยุทธศาสตร์

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้า
การลงทุน 

ภาคเหนือตอนบน 1 √ √ √ √
ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (4 ปี) พ.ศ. 2554 – 2557) 
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ตารางที่ 4.10 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 
 

จังหวัด 
ประเด็นยุทธศาสตร์

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้า
การลงทุน 

เชียงใหม่ 
(กลุ่มเป้าหมาย) √   √ 
แม่ฮ่องสอน √ √ √

ลําปาง (กลุ่มเป้าหมาย) √ √ √  
ลําพูน √ √ √  

ท่ีมา: (1) แผนพัฒนาจังหวัดเชียงใหม่ (4 ปี) พ.ศ. 2554 – 2557 (2) แผนพัฒนาจังหวัดแม่ฮ่องสอน (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556     
      (3) แผนพัฒนาจังหวัดลําปาง (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556   (4) แผนพัฒนาจังหวัดลําพูน (4 ปี) พ.ศ. 2551 – 2554              

 
จากยุทธศาสตร์ที่กลุ่มจังหวัดได้นําเสนอไว้ คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทําเป็นค่า 

RCA โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่า ภายใต้อุตสาหกรรมที่มีการกําหนดตามการจัดเก็บ
ข้อมูล GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดเหมาะสมกับจังหวัดใดมากกว่า ผลที่ได้รับตามแผนภาพพบว่า ในปีที่ใช้เป็น
ข้อมูลตัวอย่างในการศึกษา จังหวัดเชียงใหม่ได้เปรียบในด้านสาขาโรงแรมและภัตตาคาร การขนส่ง และ
ตัวกลางทางการเงิน  ในขณะที่จังหวัดลําปางได้เปรียบเร่ืองการทําเหมืองแร่ ไฟฟ้า ก๊าซและประปา จังหวัด
แม่ฮ่องสอนได้เปรียบในด้านการเกษตรการบริการชุมชนและการบริหารราชการแผ่นดิน (อาจได้รับการ
สนับสนุนในส่วนน้ีมากกว่าที่อ่ืนๆ) และจังหวัดลําพูนได้เปรียบในสาขาอุตสาหกรรม ทั้งหมดน้ีล้วนสอดคล้อง
กับข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกของกลุ่มจังหวัดและยุทธศาสตร์ของจังหวัด เน่ืองจากลําปางมีแหล่งผลิตแร่
และมีโรงไฟฟ้าแม่เมาะของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต ลําพูนมีนิคมอุตสาหกรรม เป็นต้น ทั้งน้ีการเปรียบเทียบโดยใช้
ข้อมูลจํานวนหลายปีไม่ได้บ่งช้ีถึงความแตกต่างของความได้เปรียบของพ้ืนที่เหล่าน้ี  

เมื่อนําการวิเคราะห์น้ีมาประกอบเข้ากับเคร่ืองมือของ BCG ในมิติของการเทียบระหว่างเวลาและ
ระหว่างจังหวัด จะพบว่า โครงสร้างภาคเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดในปีที่ทําการศึกษาไม่ได้เปลี่ยนแปลง 
ไปมาก และระดับของการเป็นดาวรุ่ง (Star) หรือสาขาที่ทํารายได้ให้กับจังหวัดก็มีการเปลี่ยนแปลงน้อยมาก 
กล่าวโดยสรุป แต่ละจังหวัดควรมีความแตกต่างในการสร้างแผนงานอย่างบูรณาการ โดยอาศัยทรัพยากรและ
ความได้เปรียบของจังหวัดเพ่ือผลักดันให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

เมื่อพิจารณาตามตาราง 4.8 – 4.11 ที่เป็นการสรุปรวมรายสาขา พบว่า อาจต้องเคล่ือนย้าย
ทรัพยากรในบางสาขา เช่น การลดการให้การสนับสนุนโครงการที่อยู่ในกลุ่ม Dog เช่น สาขาการขนส่ง 
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(ลําพูน) สาขาการก่อสร้าง (ลําพูน) สาขาขายส่ง ขายปลีก (แม่ฮ่องสอน ลําพูน) สาขาบริการชุมชน (เชียงใหม่ 
ลําปาง) บริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ลําพูน ลําปาง) ในพ้ืนที่ที่นําเสนอ และนําทรัพยากรส่วนน้ีไปสร้างความ
เข้มแข็งให้กับกลุ่ม Question Mark มากขึ้น รวมท้ังควรสนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานหรือการอํานวยความ
สะดวกในด้านต่างๆ ให้กับกลุ่ม Cash Cow  ในขณะเดียวกันเมื่อตรวจสอบเพ่ิมเติมพบว่า กลุ่ม Question 
Mark และ Star จะมีสาขาที่ซ้อนทับกันแต่เป็นคนละจังหวัดในกลุ่ม ส่วนน้ีก็จะเป็นแนวทางช่วยพิจารณาการ
เคลื่อนย้ายทรัพยากรในสาขาเดียวกัน จากจังหวัดที่อยู่ในสถานะที่สร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้น้อยกว่า
มายังจังหวัดที่สร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจในสาขาน้ันได้สูงกว่า เป้าประสงค์ที่สําคัญคือ การจัดสรรการใช้
ทรัพยากรร่วมกันเพ่ือเป้าประสงค์ด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดเป็นสําคัญ ดังน้ันการเช่ือมโยงยุทธศาสตร์ของ
แต่ละกลุ่มจังหวัดและศักยภาพที่เป็นอยู่จึงสําคัญต่อการกําหนดศักยภาพในอนาคต 
 

ตารางที่ 4.11 การสรุปรวมรายสาขา 
Question Mark 

สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (เชียงใหม่ ลําพูน) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (ลําปาง) 

สาขาอุตสาหกรรม (เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (แม่ฮ่องสอน ลําพูน) 

สาขาการศึกษา (ลําพูน) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ลําพูน) 
สาขาลูกจ้าง (แม่ฮ่องสอน ลําพูน) 

สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ลําพูน) 

Star
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (แม่ฮ่องสอน)  

สาขาประมง (แม่ฮ่องสอน) 
สาขาอุตสาหกรรม (ลําพูน) 

สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (เชียงใหม่) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (เชียงใหม่ ลําปาง) 

สาขาการขนส่ง (เชียงใหม่) 
สาขาการศึกษา (เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน) 

สาขาบริการสุขภาพ สังคม (เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน) 
สาขาลูกจ้าง (เชียงใหม่ ลําปาง) 

สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (เชียงใหม่ ลําปาง 
แม่ฮ่องสอน) 

 
Dogs 

สาขาการขนส่ง (ลําพูน) 
สาขาการก่อสร้าง (ลําพูน) 

สาขาขายส่ง ขายปลีก (แม่ฮ่องสอน ลําพูน) 
สาขาบริการชุมชน (เชียงใหม่ ลําปาง) 

สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ลําพูน ลําปาง) 

Cash Cows 
สาขาการก่อสร้าง (เชียงใหม่) 

สาขาขายส่ง ขายปลีก (เชียงใหม่ ลําปาง) 
สาขาบริการชุมชน (แม่ฮ่องสอน) 

สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน) 
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สาขาการเกษตรกรรม

สาขาการประมง

สาขาการทําเหมอืงแร่

สาขาการอตุสาหกรรม

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา

สาขาการกอ่สรา้ง

สาขาการขายสง่ขายปลกีฯ
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ภาพท่ี 4.6 คา่เฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน ลําพูน) 

 

ท่ีมา: จากการคาํนวณ 
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ภาพท่ี 4.7 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน ลําพูน)

 ท่ีมา: จากการคํานวณ  
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ภาพท่ี 4.8 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (เชียงใหม่ ลําปาง แม่ฮ่องสอน ลําพูน) 

 

 

ท่ีมา: จากการคํานวณ  
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3.2) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 (นครสวรรค ์กําแพงเพชร 
พิจิตร อุทัยธาน)ี 
1. ข้อมูลพื้นฐาน3 

 กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง จังหวัดนครสวรรค์เป็นศูนย์กลางในการผลิตและการค้าข้าว ผลผลิตพืช
เศรษฐกิจหลักของกลุ่มจังหวัด ได้แก่ ข้าว มันสําปะหลัง อ้อย และข้าวโพด จังหวัดนครสวรรค์เป็นศูนย์กลางที่
มีผลผลิตทางเกษตรกรรมมากที่สุดและมีพ้ืนที่รองรับการลงทุนนิคมอุตสาหกรรม จังหวัดพิจิตรเป็นแหล่งผลิต
พลังงานชีวภาพจากวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร อาทิ การผลิตพลังงานไฟฟ้าจากแกลบ และการผลิตเอทานอล 
จากกากนํ้าตาลที่จังหวัดพิจิตร นครสวรรค์ กําแพงเพชรมีศักยภาพด้านการพัฒนาโครงข่ายการคมนาคม 
ทั้งทางรถยนต์ รถไฟ เช่ือมต่อภาคเหนือตอนบนและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และการขนส่งทางนํ้าในแม่นํ้า
เจ้าพระยา เหมาะสมต่อการขนส่งสินค้าที่เช่ือมต่อระหว่างภาคกลางตอนบน กลุ่มจังหวัดมีศักยภาพด้านการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศและวัฒนธรรม มีแหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศที่สําคัญคือเขตอนุรักษ์พันธ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งที่
เป็นมรดกโลก และการท่องเท่ียววิถีชีวิตบนลํานํ้าสะแกกรังและเจ้าพระยา สามารถพัฒนาการท่องเท่ียว
เช่ือมโยงภาคกลางกับภาคเหนือโดยสามารถกําหนดทิศทางการพัฒนาได้ นอกจากน้ีมีแหล่งโบราณสถานและ
แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติอันเป็นมรดกโลกตลอดจนการจัดกิจกรรมสนับสนุนการท่องเที่ยว อาทิเช่น การ
จัดงานประเพณีนบพระเล่นเพลงในแผ่นดินพระเจ้าลิไท และงานสารทไทยกล้วยไข่เมืองกําแพงเพชร  
การแข่งขันกีฬาของภาคเหนือ การจัดการแข่งขันเรือยาวชิงถ้วยพระราชทาน อีกทั้งการมีกิจกรรมทางศาสนา 
การทอดกฐินสามัคคี และการจัดกิจกรรมเทศกาลตรุษจีนนครสวรรค์ และประเพณีแห่เจ้าพ่อเจ้าแม่ปากนํ้าโพ 
ซึ่งเป็นปัจจัยดึงดูดในการเดินทางท่องเที่ยวเข้าพ้ืนที่กลุ่มที่จังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 

 ในปี 2550 ผลิตภัณฑ์มวลรวมของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 มีมูลค่า 196,035 ล้านบาท (ณ 
ราคาตลาด) และมีมูลค่า 93,692 ล้านบาท (ณ ราคาคงที่) หากพิจารณาผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคของกลุ่ม
จังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 แยกออกได้เป็น 16 สาขาเศรษฐกิจที่สําคัญ ในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร 
พบว่า เศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดขึ้นอยู่กับภาคเกษตรร้อยละ 22.52 และนอกภาคการเกษตรร้อยละ 77.48  
ที่สําคัญ ในช่วงปี 2550 สาขาอุตสาหกรรมยังคงมีความสําคัญเป็นอันดับหน่ึง (ร้อยละ 29) รองลงไปคือ สาขา
เกษตร (ร้อยละ 21.86) สาขาการขายส่ง ขายปลีก (ร้อยละ 14.66) และสาขาการขนส่ง สถานที่เก็บสินค้าและ
การคมนาคม (ร้อยละ 5.37) ตามลําดับ 

                                                 
3 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง การวิเคราะห์เป็นการใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัด 
มาสร้างเป็นดัชนีและวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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 การประกอบอุตสาหกรรมในกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 ปี 2550 ส่วนใหญ่เป็นการประกอบ
อุตสาหกรรมทางการเกษตร เน่ืองด้วยศักยภาพของกลุ่มจังหวัดมีความโดดเด่นทางด้านแหล่งผลิตและแปรรูป
ข้าวและผลผลิตทางการเกษตร อุตสาหกรรมเป้าหมายของกลุ่มจังหวัดจึงเน้นที่อุตสาหกรรมนํ้าตาล 
อุตสาหกรรมเอทานอล อุตสาหกรรมไม้และเคร่ืองเรือน เป็นต้น การลงทุนในอุตสาหกรรมของกลุ่มจังหวัด 
พบว่า จังหวัดนครสวรรค์เป็นศูนย์กลางการลงทุนในอุตสาหกรรมของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมประเภทเกษตรกรรม ปศุสัตว์ และประมง และการลงทุนอุตสาหกรรมประเภทอาหาร 
เครื่องด่ืม และยารักษาโรค เน่ืองจากมีปริมาณการลงทุนจํานวนแรงงาน และจํานวนโรงงานสูงที่สุดในกลุ่ม
จังหวัด อย่างไรก็ตาม ลักษณะอุตสาหกรรมในกลุ่มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยเน้นที่กลุ่มเกษตรกรรมและ
การแปรรูป 

 ในส่วนของแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด พบว่า เป็นแผนที่มีคุณภาพ ครบถ้วนและชัดเจนทั้งในการ
วิเคราะห์สถานการณ์ ยุทธ์ศาสตร์ เป้าประสงค์ กลยุทธ์ และบัญชีโครงการสําคัญ อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิด
ความสมบูรณ์ของแผนกลุ่มจังหวัด ควรมีการนําเสนอข้อมูลสภาพทั่วไปของกลุ่มจังหวัดให้ครบถ้วน ไม่ใช่เสนอ
เป็นรายจังหวัด รวมทั้งควรจัดลําดับความสําคัญของกลยุทธ์และโครงการในแต่ละกลยุทธ์ เพ่ือประโยชน์ในการ
นําไปสู่การปฏิบัติในกรณีที่เกิดข้อจํากัดด้านงบประมาณ 

 
2. ข้อมูลเชิงลึก 
 2.1 ด้านเศรษฐกิจ 

 ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาค (Gross Regional Product หรือ GRP) ในปี 2550 ผลิตภัณฑ์มวล
รวมของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 มีมูลค่า 196,035 ล้านบาท (ณ ราคาตลาด) และมีมูลค่า 93,692 
ล้านบาท (ณ ราคาคงที่) แยกออกได้เป็น 16 สาขาเศรษฐกิจที่สําคัญ พบว่า เศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดขึ้นอยู่กับ
ภาคเกษตรร้อยละ 22.52 และนอกภาคการเกษตรร้อยละ 77.48 เมื่อพิจารณาตามโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 โครงสร้างการผลิตสาขาที่สําคัญในช่วงปี 2550 สาขาอุตสาหกรรมยังคง
มีความสําคัญเป็นอันดับหน่ึง (ร้อยละ 29) รองลงไปคือสาขาเกษตร (ร้อยละ 21.86) สาขาการขายส่ง ขายปลีก 
(ร้อยละ 14.66) และสาขาการขนส่ง สถานที่เก็บสินค้าและการคมนาคม (ร้อยละ 5.37) ตามลําดับ 
 2.2 ด้านอุตสาหกรรม  

 การประกอบอุตสาหกรรมในกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 ในปี 2550 ส่วนใหญ่เป็นการประกอบ
อุตสาหกรรมทางการเกษตร เน่ืองด้วยกลุ่มจังหวัดโดดเด่นด้านการเป็นแหล่งผลิตและแปรรูปข้าวและผลผลิต
ทางการเกษตรด้านอ่ืนๆ อุตสาหกรรมเป้าหมายของกลุ่มจังหวัดจึงเน้นที่อุตสาหกรรมนํ้าตาล อุตสาหกรรม 
เอทานอล อุตสาหกรรมไม้และเคร่ืองเรือน เป็นต้น การลงทุนในอุตสาหกรรมของกลุ่มจังหวัด พบว่า จังหวัด
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นครสวรรค์ เป็นศูนย์กลางการลงทุนในอุตสาหกรรมของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมประเภทเกษตรกรรม ปศุสัตว์ และประมง และการลงทุนอุตสาหกรรมประเภทอาหาร เครื่องด่ืม 
และยารักษาโรค เน่ืองจากมีปริมาณการลงทุนจํานวนแรงงาน และจํานวนโรงงานสูงที่สุดในกลุ่มจังหวัด 
อย่างไรก็ตาม ลักษณะอุตสาหกรรมในกลุ่มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยเน้นที่เกษตรกรรมและการแปรรูป 
 2.3 ด้านเกษตรกรรม  

  ผลผลิตพืชเศรษฐกิจหลักของกลุ่มจังหวัด ได้แก่ ข้าว มันสําปะหลัง อ้อย และข้าวโพด โดยจังหวัด
นครสวรรค์เป็นศูนย์กลางที่มีผลผลิตทางเกษตรกรรมมากที่สุด 
 2.4 ด้านการท่องเท่ียว  
 กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 มีแหล่งท่องเที่ยวที่มีศักยภาพ ทั้งแหล่งโบราณสถาน แหล่งท่องเที่ยว
ทางธรรมชาติ อาทิเช่น อุทยานประวัติศาสตร์กําแพงเพชร อุทยานเมืองเก่าพิจิตร อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ 
ตลอดจนแหล่งท่องเท่ียวในเชิงระบบนิเวศท่ีเป็นเอกลักษณ์และมีความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างเช่น  
เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้งที่อุทัยธานี ซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติอันเป็นมรดกโลก  
บึงบอระเพ็ด แหล่งเพาะพันธ์ุปลานํ้าจืดที่ใหญ่ที่สุดแห่งหน่ึงของไทยอยู่ที่จังหวัดนครสวรรค์ ต้นกําเนิดแม่นํ้า
และแหล่งนํ้าที่สําคัญของประเทศอยู่ที่ตําบลปากนํ้าโพ อําเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ เป็นต้น ในปี 2550 
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 มีผู้มาเย่ียมเยือนจํานวน 1,768,987 ครั้ง จังหวัดที่มีนักท่องเที่ยวมาเย่ียม
เยือนมากที่สุดคือจังหวัดนครสวรรค์ (908,518 ครั้ง) รองลงมาคือจังหวัดกําแพงเพชร (338,417 ครั้ง) จังหวัด
พิจิตร (238,657 ครั้ง) และจังหวัดอุทัยธานี (283,395 ครั้ง) มีรายได้จากการท่องเที่ยว มูลค่า 2,099 ล้านบาท 
จังหวัดที่มีรายได้จากการท่องเท่ียวมากท่ีสุดคือจังหวัดนครสวรรค์ (1,177 ล้านบาท) รองลงมาคือจังหวัด
กําแพงเพชร (424 ล้านบาท) จังหวัดอุทัยธานี (264 ล้านบาท) และจังหวัดพิจิตร (235 ล้านบาท) ตลาด
นักท่องเที่ยวหลักของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 ยังคงเป็นนักท่องเที่ยวชาวไทยโดยมีปัจจัยสนับสนุน 
ได้แก่ แหล่งโบราณสถานและแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติอันเป็นมรดกโลกตลอดจนการจัดกิจกรรมสนับสนุน
การท่องเท่ียวของแต่ละจังหวัดในกลุ่ม อาทิเช่น การจัดงานประเพณีนบพระเล่นเพลงในแผ่นดินพระเจ้าลิไท 
และงานสารทไทยกล้วยไข่เมืองกําแพงเพชร การแข่งขันกีฬาของภาคเหนือ การจัดการแข่งขันเรือยาวชิงถ้วย
พระราชทาน อีกทั้งการมีกิจกรรมทางศาสนา การทอดกฐินสามัคคี และการจัดกิจกรรมเทศกาลตรุษจีน
นครสวรรค์ และประเพณีแห่เจ้าพ่อเจ้าแม่ปากนํ้าโพ ซึ่งเป็นปัจจัยดึงดูดให้เดินทางท่องเที่ยวในพ้ืนที่กลุ่ม
จังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 
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3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 พ.ศ. 2553 – 2556  
วิสัยทัศน์: เป็นศูนย์กลางธุรกิจข้าว สินค้าเกษตร การท่องเที่ยวธรรมชาติและวัฒนธรรมล้ําค่า 
ตารางที ่4.12 ประเด็นยุทธศาสตร์ เปา้ประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธ ์ของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 

ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่1:  
พัฒนาโครงสร้าง
และกระบวนการ
ผลิตข้าว อ้อย 
และมันสําปะหลัง 
 

 การผลิตข้าวมี
คุณภาพสูงขึ้นและได้
มาตรฐานความ
ปลอดภัย 

1. ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ที่เพ่ิมขึ้น
ของข้าว 

2. จํานวนแปลงข้าวที่ผ่านการ
ตรวจรับรองตามมาตรฐาน
GAP 

3. ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ที่เพ่ิมขึ้น
ของอ้อย 

4. ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ที่เพ่ิมขึ้น
ของมันสําปะหลัง 

1. ปรับปรุงระบบการบริหาร
จัดการนํ้าและทรัพยากร
ดินเพ่ือรองรับการผลิต 

2. ส่งเสริมการผลติข้าว
ปลอดภัยตามมาตรฐาน 
GAP 

3. เพ่ิมประสิทธิภาพการ 
ผลิตข้าว อ้อย และ 
มันสําปะหลัง 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่2: 
ส่งเสริมการแปร
รูปข้าว อ้อย มัน
สําปะหลังไปสู่
ผลิตภัณฑ์ที่ได้
มาตรฐาน 
 

 มีผลิตภัณฑ์ 
แปรรูปจากข้าว อ้อย 
และมันสําปะหลัง 

1. จํานวนผลิตภัณฑ์แปรรูป
ที่ได้จากข้าว อ้อย และ
มันสําปะหลัง 

2. จํานวนสถาน
ประกอบการที่พร้อมย่ืน
ขอรับรองมาตรฐาน 

3. จํานวนผลิตภัณฑ์สินค้า
เกษตรแปรรูปที่ได้รับการ
พัฒนาด้านบรรจุภัณฑ์ 

1. ส่งเสริมการแปรรูปและ
พัฒนาบรรจุภัณฑ์ 

2. พัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูป
สู่มาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 
 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่3: 
พัฒนาระบบ

 ผู้ประกอบการ 
มีต้นทุนการผลิตที่
ลดลงและสามารถ

1. ร้อยละที่ลดลงของเวลาที่
ใช้ในการขนส่งและการ
กระจายข้าว อ้อย มัน 

1. พัฒนาระบบการขนส่งทาง
นํ้าทางถนนและทางราง 

2. จัดให้มีคลังสินค้าเพ่ือ
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

การขนส่งและ
การกระจาย
สินค้า 

ขนถ่ายสินค้าได้อย่าง
รวดเร็ว 

สําปะหลัง สินค้าเกษตร
และผลิตภัณฑ์แปรรูป 

2. ร้อยละที่ลดลงของต้นทุน
ทางการค้าของ
ผู้ประกอบการค้าข้าว อ้อย 
มันสําปะหลัง สินค้าเกษตร
และผลิตภัณฑ์แปรรูป 

รวบรวมและการกระจาย
สินค้า 

3. บริหารจัดการระบบการ
ขนส่งของกลุ่มจังหวัด 

 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่4: 
ขยายช่องทาง
การตลาดทั้งใน
ประเทศและ
ต่างประเทศ 

 การค้าข้าว อ้อย 
และมันสําปะหลังมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น 

1. ปริมาณการค้า ข้าวอ้อย
มันสําปะหลังของกลุ่ม
จังหวัด 

2. ปริมาณส่งออก ข้าว อ้อย 
มัน  สําปะหลังของ กลุ่ม
จังหวัด 

1. ส่งเสริมการทําตลาดเชิงรุก
2. เพ่ิมขีดความสามารถใน

การแข่งขัน 
 
 
 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่5: 
พัฒนาและ
บริหารจัดการ
การท่องเที่ยว 

 แหล่งท่องเที่ยว
และการบริการด้าน
การท่องเที่ยวเชิง
ธรรมชาติและ
วัฒนธรรมเป็นที่
ยอมรับของ
นักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้น 

1. จํานวนนักท่องเที่ยวที่
เพ่ิมขึ้นของกลุ่มจังหวัด 

2. รายได้จากการท่องเที่ยวที่
เพ่ิมขึ้นของกลุ่มจังหวัด 

1. การพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว
และการบริการด้านการ
ท่องเที่ยว 

2. ส่งเสริมการเช่ือมโยงการ
ท่องเที่ยวของกลุ่มจังหวัด 

3. ส่งเสริมการตลาดและ
ประชาสัมพันธ์ 

 
ท่ีมา:  แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 (3 ปี) พ.ศ. 2554 – 2557 
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4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด 
 จากตารางที่ 4.13 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ ของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือ
ตอนล่าง 2 สามารถสรุปได้ดังน้ี ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับด้านท่องเที่ยว ด้านการเกษตร 
ด้านการค้าการลงทุน และยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดซึ่งอาจมีความเกี่ยวข้องกันตามตารางที่ 4.13 และ 
4.14 ตามลําดับ ข้อน่าสังเกตประการหน่ึงคือ ประเด็นยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดเน้นด้านการค้าการลงทุนแต่
ประเด็นยุทธศาสตร์ของรายจังหวัดในกลุ่มไม่ได้มีการกล่าวถึงด้านการค้าการลงทุนเลยแม้แต่จังหวัดเดียว 
ในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิดปัญหาในด้านช่องทางการดําเนินการ เน่ืองจากแต่ละจังหวัดไม่ได้มีช่องทางการ
พัฒนาด้านการค้าการลงทุนที่ชัดเจน  

 
ตารางที่ 4.13 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 

กลุ่มจังหวัด ประเด็นยุทธศาสตร์
ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ภาคเหนือตอนล่าง 2  √ √ √
ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 (3 ปี) พ.ศ. 2554 – 2556 

 
ตารางที่ 4.14 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 

กลุ่มจังหวัด ประเด็นยุทธศาสตร์ 
ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

นครสวรรค์ (กลุ่มเป้าหมาย) √ √   
กําแพงเพชร (กลุ่มเป้าหมาย) √ √   

อุทัยธานี √ √   
พิจิตร √ √   

ท่ีมา: 1) แผนพัฒนาจังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ. 2554 – 2556    2) แผนพัฒนาจังหวัดกําแพงเพชร พ.ศ. 2553 – 2556    
       3) แผนพัฒนาจังหวัดอุทัยธานี พ.ศ. 2553 – 2556      4) แผนพัฒนาจังหวัดพิจิตร พ.ศ. 2553 – 2556     
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จากยุทธศาสตร์ที่กลุ่มจังหวัดนําเสนอ คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทําเป็นค่า 
RCA โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่าภายใต้อุตสาหกรรมที่มีการกําหนดตามการจัดเก็บข้อมูล 
GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดเหมาะสมกับจังหวัดใดมากกว่า ผลที่ได้รับตามแผนภาพ พบว่า ข้อมูลที่ใช้เป็น
ตัวอย่างในการศึกษา สาขาที่มีค่า RCA ที่สูงในกลุ่มจังหวัดน้ีคือ การทําเหมืองแร่ (กําแพงเพชร) การประมง 
(นครสวรรค์) และการโรงแรมและภัตตาคาร (นครสวรรค์) ล้วนมีค่า RCA เกิน 1.5  ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ภาพที่คาดการณ์ไว้ของแต่ละจังหวัด  ส่วนในภาพรวม จังหวัดนครสวรรค์เป็นจังหวัดที่มีความได้เปรียบเชิง
เปรียบเทียบมากกว่าจังหวัดอ่ืนๆ ในหลายๆ สาขา ในขณะที่จังหวัดพิจิตรและอุทัยธานีเป็นจังหวัดที่อยู่ใน
ระดับที่มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบที่น้อยกว่า 

เมื่อนําการวิเคราะห์น้ีมาประกอบกับเคร่ืองมือของ BCG ทั้งในมิติของการเทียบระหว่างเวลาและ
ระหว่างจังหวัด จะพบว่าโครงสร้างภาคเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดในปีที่ทําการศึกษาไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลง
ไปมาก และระดับของการเป็นดาวรุ่ง (Star) หรือสาขาที่มีการทํารายได้ให้กับจังหวัดก็มีการเปลี่ยนแปลงน้อย
มาก กล่าวโดยสรุป แต่ละจังหวัดควรสร้างความแตกต่างในการสร้างแผนงานอย่างบูรณาการ โดยอาศัย
ทรัพยากรและความได้เปรียบของจังหวัดตนผลักดันให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

เมื่อพิจารณาตามตารางที่เป็นการสรุปรวมรายสาขา พบว่า การดําเนินกิจกรรมอาจต้องมีการ
เคลื่อนย้ายทรัพยากรในบางสาขาจากบางพ้ืนที่ คือสาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (กําแพงเพชร) สาขา
เกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (กําแพงเพชร) สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (กําแพงเพชร อุทัยธานี พิจิตร) สาขาเหมือง
แร่ และย่อยหิน (อุทัยธานี) ควรมีการเคลื่อนย้ายทรัพยากรที่สนับสนุนสาขาเหล่าน้ีไปยังสาขาที่มีความ
ได้เปรียบและอยู่ในส่วนแบ่งทางการตลาดที่สูง เช่น การทําเหมืองแร่ (กําแพงเพชร) การประมง (นครสวรรค์) 
และการโรงแรมและภัตตาคาร (นครสวรรค์) เมื่อพิจารณาประกอบกับแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดทําให้เห็นข้อปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นประการหน่ึง คือประเด็นยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดเน้นด้านการค้า
การลงทุนแต่ประเด็นยุทธศาสตร์ของรายจังหวัดในกลุ่มไม่ได้มีการกล่าวถึงด้านการค้าการลงทุนเลยแม้แต่
จังหวัดเดียว เมื่อมาพิจารณาศักยภาพของแต่ละจังหวัดก็พบว่าสาขาที่เก่ียวข้องกับการค้าการลงทุน เช่น สาขา
ขายส่ง ขายปลีก ยังอยู่ในพ้ืนที่ที่ยังมีศักยภาพของตลาดที่สูงเมื่อวัดโดยการเติบโตของ GPP  แต่ละจังหวัดอาจ
ต้องพิจารณาในประเด็นดังกล่าว 
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ตารางที่ 4.15 การสรุปรวมรายสาขา 
Question Mark 

สาขาการอุตสาหกรรม (นครสวรรค์ อุทัยธานี พิจิตร)
สาขาการประมง (กําแพงเพชร พิจิตร) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (นครสวรรค์ พิจิตร)
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (กําแพงเพชร อุทัยธานี)
สาขาการก่อสร้าง (นครสวรรค์ กําแพงเพชร) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (กําแพงเพชร) 
สาขาการขนส่ง (กําแพงเพชร อุทัยธานี) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (กําแพงเพชร) 
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (กําแพงเพชร)
สาขาการศึกษา (กําแพงเพชร) 
สาขาบริการชุมชน (นครสวรรค์ กําแพงเพชร) 

 

Star
สาขาการอุตสาหกรรม (กําแพงเพชร) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (นครสวรรค์) 
สาขาการประมง (นครสวรรค์ อุทัยธานี) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (นครสวรรค์ พิจติร) 
สาขาการก่อสร้าง (อุทัยธานี พิจิตร) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (พิจิตร)
สาขาการขนส่ง (นครสวรรค์)
สาขาตัวกลางทางการเงิน  (นครสวรรค์ อุทัยธานี พิจิตร)
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (นครสวรรค์ อุทัยธานี
พิจิตร) 
สาขาการศึกษา (นครสวรรค์ อุทัยธานี พิจิตร) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (นครสวรรค์ อุทัยธานี พิจิตร)
สาขาบริการชุมชน (อุทัยธานี พิจิตร) 
สาขาลูกจ้าง (นครสวรรค์ อุทัยธานี พิจิตร) 

Dogs 
สาขาเกษตรกรรมล่าสัตว์ป่าไม้ (กําแพงเพชร) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (กําแพงเพชร อุทัยธานี 
พิจิตร) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (อุทัยธานี) 
สาขาการขนส่ง (พิจิตร) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (กําแพงเพชร)
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (กําแพงเพชร) 
สาขาลูกจ้าง (กําแพงเพชร) 

 

Cash Cows 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (นครสวรรค์ อุทัยธานี พิจิตร)
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (กําแพงเพชร) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (นครสวรรค์ อุทัยธานี) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (นครสวรรค์ อุทัยธานี 
พิจิตร) 
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0

0.5

1

1.5

2

2.5
สาขาการเกษตรกรรม

สาขาการประมง

สาขาการทําเหมอืงแร่

สาขาการอตุสาหกรรม

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา

สาขาการกอ่สรา้ง

สาขาการขายสง่ขายปลกีฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้ฯ

สาขาตัวกลางทางการเงนิ

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิอสังหารมิทรัพย์
ฯ

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สังคมฯ

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่นบคุคล

กําแพงเพชร นครสวรรค์ พจิติร อทุัยธานี

ภาพท่ี 4.10 ค่าเฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 (นครสวรรค ์กําแพงเพชร อุทัยธาน ีพิจิตร) 

 

ท่ีมา: จากการคาํนวณ 
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สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้ 
ฯ

สาขาตัวกลางทางการเงนิ 

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา 

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สังคม ฯ 

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล 

นครสวรรค ์2550 นครสวรรค ์2551 นครสวรรค ์2552
กําแพงเพชร 2550 กําแพงเพชร 2551 กําแพงเพชร 2552
อทัุยธาน ี2550 อทัุยธาน ี2551 อทัุยธาน ี2552
พจิติร 2550 พจิติร 2551 พจิติร 2552
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สาขาการอตุสาหกรรม 

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา 

สาขาการกอ่สรา้ง 

สาขาการขายสง่ ขายปลกี ฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร 

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้ ฯ

สาขาตัวกลางทางการเงนิ 

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิอสังหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา 

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สังคม ฯ 

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่นบคุคล 

กําแพงเพชร 2552 นครสวรรค ์2552 พจิติร 2552 อทัุยธาน ี2552

ภาพท่ี 4.11  ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2550 – 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 (นครสวรรค ์กําแพงเพชร อุทัยธาน ีพิจิตร) 

 

 ท่ีมา: จากการคาํนวณ 

ภาพท่ี 4.12 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 2 (นครสวรรค ์กําแพงเพชร อุทัยธาน ีพิจิตร)
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3.3) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (ขอนแก่น 
ร้อยเอ็ด มหาสารคาม กาฬสินธุ์) 
1. ข้อมูลพื้นฐาน4 

กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง ประกอบด้วยจังหวัดกาฬสินธ์ุ ขอนแก่น มหาสารคาม 
และร้อยเอ็ด รวม 4 จังหวัด มีพ้ืนที่รวม 19,639,918 ไร่ ประชากรรวม ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2551 จํานวน 
4,978,750 คน ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพภาคการเกษตรเป็นหลัก โดยมีพ้ืนที่การเกษตรจํานวน 12,673,091 ไร่ 
พืชหลักที่สําคัญ ได้แก่ ข้าว อ้อย มันสําปะหลัง โดยเฉพาะข้าวหอมมะลิในพ้ืนที่จังหวัดร้อยเอ็ด ส่งผลให้กลุ่ม
จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางเป็นฐานการผลิตภาคเกษตรท่ีสําคัญของประเทศในลําดับต้นจาก 
18 กลุ่มจังหวัดทั่วประเทศ ในส่วนการผลิตของภาคอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมแปรูปการเกษตร และภาค
การค้า การบริการและการลงทุน มีความโดดเด่นและมีอัตราการเติบโตอย่างต่อเน่ือง ควบคู่ไปกับการกระจาย
สินค้าโดยผ่านเส้นทางรถไฟ และรถยนต์ โดยอาศัยถนนมิตรภาพและถนนระบียงเศรษฐกิจตะวันออก-
ตะวันตก (East-West Economic Corridor) เป็นเส้นทางหลัก โดยมีจังหวัดขอนแก่นเป็นศูนย์กลาง ซึ่งจาก
สภาวะการผลิตทั้งในภาคเกษตร อุตสาหกรรม การค้า การบริการ ดังกล่าว ทําให้กลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางมีเศรษฐกิจขยายตัวสูงที่สุดในภาคฯ ช่วงปี 2545 – 2549  

 อย่างไรก็ตาม กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางยังมีปัจจัยที่เป็นจุดอ่อนต่อการพัฒนา
หลายประการ โดยเฉพาะด้านปัจจัยพ้ืนฐานการผลิตภาคเกษตร เช่น การบริหารจัดการนํ้าที่ยังไม่มี
ประสิทธิภาพ ปัญหาด้านคุณภาพของดินที่ใช้ในการเพาะปลูก ขาดการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการผลิต 
รวมทั้งมีการใช้ปุ๋ยเคมี ทําให้ต้นทุนการผลิตต่อไร่สูงกว่ารายรับ เกษตรกรขาดความรู้ในการทําเกษตรที่ดีและ
เหมาะสม (GAP) รวมท้ังแนวโน้มของแรงงานภาคเกษตรที่ลดลงอันเน่ืองมาจากปัญหาการทําการเกษตร 
ไม่ประสบผลสําเร็จ ทําให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานไปสู่ภาคการผลิตสาขาอ่ืนๆ มากขึ้น  
 
2. ข้อมูลเชิงลึก 

 2.1 ด้านเศรษฐกิจ 
 เศรษฐกิจหลักของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง เมื่อพิจารณาจากมูลค่าผลิตภัณฑ์

มวลรวมปี 2551 ซึ่งมีมูลค่า 260,648 ล้านบาท พบว่าโครงสร้างเศรษฐกิจหลักมาจากการผลิตในสาขาการค้า/
การบริการ อุตสาหกรรม การเกษตรและการท่องเที่ยวเป็นหลัก โดยมีจังหวัดขอนแก่นเป็นศูนย์กลางการผลิต

                                                 
4 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง การวิเคราะห์เป็นการใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัด 
มาสร้างเป็นดัชนีและวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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ในสาขาการค้า/การบริการ และสาขาอุตสาหกรรม สําหรับการผลิตในสาขาภาคเกษตรจะมีการผลิตในทุก
จังหวัด จังหวัดขอนแก่นมีมูลค่าการผลิตสูงสุด รองลงมาได้แก่ จังหวัดกาฬสินธ์ุ จังหวัดร้อยเอ็ด และจังหวัด
มหาสารคาม รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีเท่ากับ 52,352 บาท 

สาขาเกษตรกรรม กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางมีพ้ืนที่ทําการเกษตรตามพ้ืนที่ถือ
ครองจํานวน 12,673,091 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 64.5 ของพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด ใช้ทํานา จํานวน 9,039,165 ไร่ คิด
เป็นร้อยละ 71.3 ของพ้ืนที่ทําการเกษตร และทําไร่ 2,105,105 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 28.7 โดยมีพ้ืนที่ทํา
การเกษตรในเขตชลประทาน จํานวน 2,050,096 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 16.1 ของพ้ืนที่การเกษตร 

 พืชหลักสําคัญประกอบด้วย ข้าว โดยเฉพาะข้าวหอมมะลิ อ้อยโรงงาน และมันสําปะหลัง  สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตรได้สรุปผลผลิตระหว่างปี 2550 – 2552 ไว้ว่า ข้าวนาปีมีพ้ืนที่ปลูกเฉลี่ยต่อปีประมาณ  
7.9 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 63.04 ของพ้ืนที่ถือครอง ผลผลิตรวมเฉลี่ยต่อปีประมาณ 2.5 ล้านตัน และมีผลผลิต
เฉลี่ยต่อไร่ต่อปีประมาณ 318 กก./ไร่ โดยจังหวัดร้อยเอ็ดใช้พ้ืนที่ปลูกมากที่สุด (2.5 ล้านไร่) รองลงมาได้แก่
จังหวัดขอนแก่น (2.2 ล้านไร่) จังหวัดมหาสารคาม (1.8 ล้านไร่) และจังหวัดกาฬสินธุ์ (1.3 ล้านไร่) ตามลําดับ 
จังหวัดที่ผลิตข้าวนาปีมากท่ีสุด ได้แก่ จังหวัดร้อยเอ็ด (0.8 ล้านตัน) รองลงมาได้แก่ จังหวัดขอนแก่น 
มหาสารคาม และกาฬสินธ์ุ โดยมีผลผลิตรวมเท่ากับ 0.6 0.5 และ 0.46 ล้านตัน อ้อยใช้พ้ืนที่ปลูกเฉลี่ยปีละ 
755,522 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.9 ของพ้ืนที่ถือครอง (12,673,091 ไร่) ได้ผลผลิตรวมเฉลี่ยต่อปีประมาณ 
8,436,600 ตัน โดยมีผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ปีละประมาณ 10,919 กิโลกรัม แหล่งปลูกที่สําคัญ ได้แก่ จังหวัด
ขอนแก่น และกาฬสินธ์ุ โดยมีผลผลิตเฉล่ียต่อปีเท่ากับ 5.08 และ 2.88 ล้านตัน มันสําปะหลังมีพ้ืนที่ปลูกเฉลี่ย
ปีละประมาณ 746,980 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.89 ของพ้ืนที่ถือครอง (12,673,091 ไร่) มีผลผลิตรวมเฉลี่ยปีละ 
2,509,857 ตัน โดยมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ต่อปีประมาณ 3,357 กิโลกรัม แหล่งผลิตสําคัญ ได้แก่ จังหวัด
กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น และมหาสารคาม ตามลําดับ 
 2.2 ด้านอุตสาหกรรม 

 การผลิตสาขาอุตสาหกรรมของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางจะประกอบด้วย 
อุตสาหกรรมที่เก่ียวเนื่องกับภาคการเกษตรและอุตสาหกรรมด้านช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ยานยนต์และการผลิต
สินค้าอ่ืนๆ โดยมีจังหวัดขอนแก่นเป็นศูนย์กลาง และมีอุตสาหกรรมและบริการที่เก่ียวเนื่องกับการผลิต ข้าว 
อ้อย และมันสําปะหลัง ดังน้ี 

  ข้าว (โรงสีขนาดเล็ก/กลาง/ใหญ่)  จํานวน 9,639   มันสําปะหลัง จํานวน 287 ราย 
  โรงงานนํ้าตาล    จํานวน 5 แห่ง    โรงงานผลิตเอทานอล จํานวน 2 แห่ง 
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  2.3 ด้านการท่องเท่ียว 
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง ถึงไม่มีแหล่งท่องเที่ยวโดดเด่นที่อยู่ในความสนใจของ

นักท่องเที่ยวมากนัก แต่ก็มีแหล่งท่องเที่ยวที่นาสนใจหลายแห่ง ทั้งแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ โบราณสถาน 
โบราณคดี ตลอดจนวัฒนธรรมและวิถีชีวิต ดังน้ี 

(1) แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ได้แก่ เขื่อนอุบลรัตน์ จังหวัดขอนแก่น เขื่อนลําปาว จังหวัด
กาฬสินธ์ุ บึงเกลือ จังหวัดร้อยเอ็ด อุทยานแห่งชาติภูผาม่าน และภูเก้า-ภูพานคํา จังหวัดขอนแก่น อุทยาน
แห่งชาติภูพาน จังหวัดกาฬสินธ์ุ ป่าดูนลําพัน และวนอุทยานโกสัมพี จังหวัดมหาสารคาม อุทยานแห่งชาติ 
ผานํ้าย้อย จังหวัดร้อยเอ็ด 

 (2) โบราณสถาน/โบราณคดี ได้แก่ พิพิธภัณฑ์ไดโนเสาร์ยุคก่อนประวัติศาสตร์ที่อุทยานแห่งชาติ 
ภูเวียง อําเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น และภูกุ้มข้าว อําเภอสหัสขันธ์ จังหวัดกาฬสินธ์ุ แหล่งโบราณสถานเมือง
ฟ้าแดดสูงยาง อําเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธ์ุ โบราณสถานเมืองนครจําปาศรี อําเภอนาดูน จังหวัด
มหาสารคาม แหล่งโบราณสถานเมืองสาเกตนคร จังหวัดร้อยเอ็ด 

 (3) ศาสนา/วัฒนธรรม เช่น พระมหาธาตุเจดีย์ชัยมงคล จังหวัดร้อยเอ็ด พระธาตุนาดูน อําเภอนาดูน 
จังหวัดมหาสารคามพระธาตุขามแก่น อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแก่น 
 2.4 โครงสร้างพื้นฐาน 

การคมนาคม 
 ทางบก ใช้สําหรับในการเดินทางของประชาชนและขนส่งสินค้า โดยมีเส้นทางสําคัญๆ ได้แก่ ทาง

รถไฟตามแนวถนนมิตรภาพจากกรุงเทพ-หนองคาย และทางรถยนต์ โดยผ่านเส้นทางสําคัญๆ ได้แก่ ถนน
มิตรภาพ ถนนระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor) 

 ทางอากาศ ส่วนใหญ่จะใช้สําหรับการเดินทางของประชาชน โดยมีท่าอากาศยาน 2 แห่ง ได้แก่ ท่า
อากาศยานขอนแก่น และท่าอากาศยานร้อยเอ็ด  

 พลังงาน กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางเป็นแหล่งผลิตพลังงานไฟฟ้าที่สําคัญของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นที่ต้ังของแหล่งผลิตพลังงานไฟฟ้า 2 แห่ง ได้แก่ โรงงานผลิตพลังนํ้าเขื่อนอุบล
รัตน์ และโรงงานผลิตไฟฟ้าพลังงานความร้อนนํ้าพอง 
  2.5 แรงงาน 

 กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางมีกําลังแรงงานรวมในปี 2551 จํานวน 2,794,093 คน 
มีงานทําจํานวน 2,750,830 คน คิดเป็นร้อยละ 99 ของจํานวนแรงงานและเป็นผู้ยังไม่มีงานทํา จํานวน 
29,092 คน คิดเป็นร้อยละ 1 โดยเป็นผู้ว่างงาน จํานวน 14,921 คน (ร้อยละ 0.51ของผู้ยังไม่มีงานทํา) และ
รอฤดูกาลจํานวน 14,171 คน (คิดเป็นร้อยละ 0.49 ของผู้ยังไม่มีงานทํา) ดังน้ี 
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 จํานวนแรงงานรวม 2,794,093 คน มีงานทํา 2,750,830 คน (99%) ยังไม่มีงานทํา 29,092 คน (1%)  
ว่างงาน 14,921 คน (0.51%)  รอฤดูกาล 14,171 คน (0.49%) 
 2.6 สถานะความยากจน 

 ผลการ วิ เคราะห์ข้อมูล เ ก่ียว กับสถานะความยากจนของประชากรในก ลุ่มจั งห วัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในปี 2550 
พบว่า เมื่อคํานวณผ่านร้อยละของประชากรในกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ต่อคนต่อเดือนตํ่ากว่าเส้นความยากจน 
จังหวัดกาฬสินธ์ุ มีสัดส่วนร้อยละของคนจนต่อจํานวนประชากรมากที่สุด คิดเป็น 17.06 รองลงมา ได้แก่ 
จังหวัดร้อยเอ็ด คิดเป็น 8.50 จังหวัดขอนแก่น คิดเป็นร้อยละ 7.04 และจังหวัดมหาสารคาม คิดเป็นร้อยละ 
6.3 
 
3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง พ.ศ. 2554 – 2556 
วิสัยทัศน์: เป็นศูนย์กลางด้านอุตสาหกรรมแปรรูปพืชอาหาร และพืชพลังงานทดแทน 

ตารางที ่4.16 ประเด็นยุทธศาสตร์ เปา้ประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธข์อง 
กลุ่มจังหวัดตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 

ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่1:  
การพัฒนา
มาตรฐานและ
ประสิทธิภาพการ
ผลิตด้าน
การเกษตร 

1. เพ่ิมประสิทธิ 
ภาพระบบการผลิต
ภาคเกษตร 
2. สร้างมูลค่าเพ่ิม

ให้กับผลผลิตด้าน
การเกษตร 
3. สร้างความ

สมดุลระหว่างการ
ผลิตพืชอาหารและ
พืชพลังงานทดแทน 

ร้อยละของรายได้
เฉลี่ยต่อคนต่อปีที่
เพ่ิมขึ้นจากฐานปี 
2552 

1. การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานการผลิต
ด้านการเกษตร โดยการพัฒนาและ
บริหารจัดการนํ้าภาคการเกษตร การ
วิจัย พัฒนาและส่งเสริมการปรับปรุง
และใช้พันธ์ุที่ให้ผลผลิตสูง การพัฒนา
เทคโนโลยี การผลิต การปรับปรุง
คุณภาพดิน และการพัฒนาความรู้
ความสามารถของเกษตรกรในการผลิต 

2. การพัฒนามาตรฐานการผลติด้าน
การเกษตร โดยส่งเสริมการทาํเกษตร
ด้วยระบบที่ดีและเหมาะสม (GAP) 
รวมทั้งให้มีระบบการรับรองคุณภาพ 
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

3. การกําหนดเขตพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมการ
ผลิตด้านการเกษตร โดยการนําเอา
ระบบ Zoning มาดําเนินการ 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่2:  
การเสริมสร้าง
ความพร้อมใน
การส่งเสริมการ
ลงทุนด้าน
อุตสาหกรรม
แปรรูป
การเกษตร 

พัฒนาพ้ืนที่กลุ่ม
จังหวัดให้เป็นพ้ืนที่
ที่น่าลงทุนด้าน
อุตสาหกรรม 

จํานวนผู้ลงทุนที่
เพ่ิมขึ้นต่อปี 

1. การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ที่จําเป็นต่อการส่งเสริมการลงทุน  
โดยการพัฒนาระบบ Logistic ให้
เช่ือมโยงกับระบบการคมนาคมเส้นทาง
หลักทั้งทางรถไฟ และรถยนต์  
เช่น ถนนระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-
ตะวันตก (East-West Economic 
Corridor) และถนนมิตรภาพ รวมทั้ง
การพัฒนาระบบการกระจายสินค้า
ภาคเกษตร เช่น ตลาดกลางสินค้า/
ไซโล เป็นต้น 

2. พัฒนาทักษะฝมีือแรงงานที่จําเป็นต่อ
การส่งเสริมการลงทุน โดยการพัฒนา
ศักยภาพของแรงงาน การสร้าง
ผู้ประกอบการใหม ่รวมทั้งการสร้างขีด
ความสามารถการแข่งขันให้กับ
ผู้ประกอบการเดิม 

3. การพัฒนาเพ่ือสร้างความพร้อมด้าน
วัตถุดิบที่จําเป็นต่อภาคอุตสาหกรรม 
โดยการพัฒนาการผลิตวัตถุดิบให้มี
ความพร้อมทั้งในด้านคุณภาพ และ
ปริมาณ การแปรรูปวัตถุดิบเพ่ือ
สนับสนุนต่อภาคอุตสาหกรรม 
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่3:  
การพัฒนา
ระบบบริหาร
จัดการการ
พัฒนากลุ่ม
จังหวัด 

เพ่ิมประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการ
เชิงบูรณาการของ
กลุ่มจังหวัด 

- 1. พัฒนาสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่ม
จังหวัด (OSM) 

2. พัฒนาระบบสนับสนุนการบริหารงาน
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

3. พัฒนาสมรรถนะบุคลากรในการทํางาน
แบบบูรณาการ 

ท่ีมา:  แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (3 ปี) พ.ศ. 2554 – 2556 

 
4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด 
 จากตารางที่ 4.16 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ ของกลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง สามารถสรุปได้ว่า ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับด้าน 
การเกษตร ด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม ด้านการค้าการลงทุน และยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดน้ันเก่ียวข้อง
กันตามตารางที่ 4.17 และ 4.18 ตามลําดับ การจัดยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดน้ีสามารถให้จังหวัดใดจังหวัด
หน่ึงเป็นผู้ดูแลยุทธศาสตร์น้ันได้ เน่ืองจากจุดเน้นทางยุทธศาสตร์ของจังหวัดมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ของกลุ่มและเป็นความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของจังหวัดน้ันๆ ในแต่ละยุทธศาสตร์ซึ่งอาจเป็นปัจจัยที่นํามา
ซึ่งความสําเร็จ 

 
ตารางที่ 4.17 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันากลุ่มจังหวัด 

 
กลุ่มจังหวัด 

ประเด็นยุทธศาสตร์
ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนกลาง  √ √ 

 
√ 

ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (3 ปี) พ.ศ. 2554 – 2556 
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ตารางที่ 4.18 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 
กลุ่มจังหวัด ประเด็นยุทธศาสตร์

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

กาฬสินธ์ุ √ √   
ขอนแก่น (กลุม่เป้าหมาย)          √

มหาสารคาม   √   
ร้อยเอ็ด (กลุ่มเป้าหมาย) √ √ √   

ท่ีมา: 1) แผนพัฒนาจังหวัดกาฬสินธ์ุ พ.ศ. 2554 – 2557      2) แผนพัฒนาจังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2554 – 2557   
      3) แผนพัฒนาจังหวัดมหาสารคาม พ.ศ. 2554 – 2557    4) แผนพัฒนาจังหวัดร้อยเอ็ด พ.ศ. 2553 – 2556 

 
จากยุทธศาสตร์ที่กลุ่มจังหวัดนําเสนอ คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทําเป็นค่า 

RCA ตามที่นําเสนอมาในส่วนของวิธีการวิเคราะห์ โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่าภายใต้
อุตสาหกรรมที่มีการกําหนดตามการจัดเก็บข้อมูล GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดมีความเหมาะสมกับจังหวัดใด
มากกว่า พบว่า จากข้อมูลในปีที่ใช้เป็นตัวอย่างในการศึกษา สาขาที่มีค่า RCA สูงในกลุ่มจังหวัดน้ี คือสาขา
ลูกจ้างบุคคลและครัวเรือน การทําเหมืองแร่ และสาขาโรงแรมภัตตาคาร อย่างไรก็ตาม ค่า RCA ของสาขาการ
ทําเหมืองแร่ และสาขาโรงแรมภัตตาคารที่สูงน้ีอยู่เฉพาะในจังหวัดขอนแก่น ในขณะที่ค่า RCA ของสาขานี้ของ
จังหวัดอ่ืนๆ อยู่ในระดับที่ตํ่า สําหรับสาขาลูกจ้างบุคคลและครัวเรือนมีค่า RCA ในระดับที่สูงในจังหวัด
กาฬสินธ์ุ และเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ความได้เปรียบน้ีก็ยังมีลักษณะที่ไม่แตกต่างกันมาก  

เมื่อพิจารณาตาราง BCG เป็นรายสาขา พบว่า สาขาส่วนใหญ่อยู่ช่วงใกล้จุดศูนย์กลาง ซึ่งเป็นภาพที่
ไม่ชัดเจนเด็ดขาดในการนําไประบุความได้เปรียบและขนาดของการเติบโตของเศรษฐกิจในสาขาน้ันๆ อย่างไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะพบว่า แม้ขอนแก่นจะเป็นศูนย์กลางการค้าการลงทุน แต่เริ่มที่จะมีความ
อ่ิมตัว สังเกตได้จากสาขาขายส่ง ขายปลีก (ขอนแก่น) และสาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ขอนแก่น) อยู่
ในช่วงที่มีการเติบโตและความสามารถในการแข่งขันตํ่า แสดงถึงศักยภาพที่ลดลงของจังหวัด การเคลื่อนย้าย
ทรัพยากรเพ่ือการพัฒนากลุ่มจังหวัดจึงควรมุ่งเน้นที่การพัฒนาการท่องเที่ยวและการเป็นจุดก่ึงกลางของภาค
ในการติดต่อสื่อสารคมนาคม จังหวัดที่มีศักยภาพชัดเจนคือขอนแก่น โดยเฉพาะในด้านสาขาโรงแรม 
ภัตตาคาร อีกทั้งการเกษตรในจังหวัดอ่ืนๆ ก็มีศักยภาพเป็นยุทธศาสตร์ของกลุ่ม ซึ่งจะแตกต่างจากยุทธศาสตร์
เดิมของกลุ่มจังหวัดที่ได้กําหนดไว้ และก็ไม่ได้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของจังหวัดอีกเช่นกัน 
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ตารางที่ 4.19 การสรุปรวมรายสาขา ปี 2552 
Question Mark 

สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (ขอนแก่น) 
สาขาการอุตสาหกรรม (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด มหาสารคาม)
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด มหาสารคาม)
สาขาการประมง (ขอนแก่น ร้อยเอ็ด) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด 
มหาสารคาม) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด 
มหาสารคาม) 
สาขาการก่อสร้าง (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด) 
สาขาการขนส่ง (ขอนแก่น ร้อยเอ็ด) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ขอนแก่น) 
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ขอนแก่น
กาฬสินธ์ุ) 
สาขาการศึกษา (ขอนแก่น) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ขอนแก่น) 
สาขาบริการชุมชน (ขอนแก่น) 
สาขาลูกจ้าง (ขอนแก่น  ร้อยเอ็ด มหาสารคาม)

 

Star 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ปา่ไม้ (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด 
มหาสารคาม) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ขอนแก่น) 
สาขาการประมง (กาฬสินธ์ุ มหาสารคาม) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (ขอนแก่น) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (ขอนแก่น) 
สาขาการก่อสร้าง (มหาสารคาม) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด) 
สาขาการขนส่ง (กาฬสินธ์ุ มหาสารคาม) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (กาฬสินธ์ุ) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (มหาสารคาม) 
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ร้อยเอ็ด 
มหาสารคาม) 
สาขาการศึกษา (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด มหาสารคาม) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด 
มหาสารคาม) 
สาขาบริการชุมชน (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด มหาสารคาม)
สาขาลูกจ้าง (กาฬสินธ์ุ)

Dogs 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (ขอนแก่น) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ขอนแก่น) 

 

Cash Cows 
สาขาการก่อสร้าง (ขอนแก่น)
สาขาขายส่ง ขายปลีก (มหาสารคาม) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ร้อยเอ็ด มหาสารคาม) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (กาฬสินธ์ุ ร้อยเอ็ด)
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สาขาการอตุสาหกรรม

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา

สาขาการกอ่สรา้ง

สาขาการขายสง่ขายปลกีฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร
สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคมฯ

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล

กาฬสนิธุ์ ขอนแกน่ มหาสารคาม รอ้ยเอ็ด

ภาพท่ี 4.14 ค่าเฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (ขอนแก่น ร้อยเอ็ด มหาสารคาม กาฬสนิธุ์) 

ท่ีมา: จากการคาํนวณ 
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ภาพท่ี 4.15 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2550 – 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (ขอนแก่น ร้อยเอ็ด มหาสารคาม กาฬสนิธุ์) 

 
ท่ีมา: จากการคาํนวณ 
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สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล 

ขอนแกน่ 2550 ขอนแกน่ 2551 ขอนแกน่ 2552

กาฬสนิธุ ์2550 กาฬสนิธุ ์2551 กาฬสนิธุ ์2552

รอ้ยเอ็ด 2550 รอ้ยเอ็ด 2551 รอ้ยเอ็ด 2552

มหาสารคาม 2550 มหาสารคาม 2551 มหาสารคาม 2552
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กาฬสนิธุ ์2552 ขอนแกน่ 2552 มหาสารคาม 2552 รอ้ยเอ็ด 2552

ภาพท่ี 4.16 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (ขอนแก่น ร้อยเอ็ด มหาสารคาม กาฬสนิธุ์) 

ท่ีมา: จากการคาํนวณ
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3.4) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอืตอนบน 2 (สกลนคร 
มุกดาหาร นครพนม) 
1. ข้อมูลพื้นฐาน5 

 กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 ประชากรมีอาชีพเกษตรกรรมร้อยละ 95  
พืชเศรษฐกิจสําคัญ ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ ยางพารา อ้อย มันสําปะหลัง ยาสูบ ปอ มะเขือเทศ และพืชทดแทน
พลังงาน มีจํานวนทั้งสิ้น 74,798 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 12.5 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และร้อยละ 
1.36 ของประเทศ   

การส่งออกในปี 2550 มีมูลค่า 13,922.95 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากในช่วงเดียวกันของปีที่แล้วประมาณ 
4,158.33 ล้านบาท หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 29.87 ประเภทสินค้าส่งออกได้แก่ สินค้าอุปโภคบริโภค เช้ือเพลิง 
หมวดเหล็กและเหล็กกล้า เครื่องด่ืมบํารุงกําลัง สินค้าอุตสาหกรรมเคร่ืองจักรไม่ใช้ไฟฟ้า อุปกรณ์ก่อสร้าง เป็น
ต้น การนําเข้า ในปี 2550 มีมูลค่า 16,233.05 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากช่วงเดียวกันของปีที่แล้ว ประมาณ
5,904.47 ล้านบาท หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 36.37  ประเภทสินค้านําเข้าได้แก่ หมวดสินค้าไม้ ไม้แปรรูปและ
ผลิตภัณฑ์ หมวดสินค้าแร่ทองแดง สินค้ากสิกรรม เป็นต้น สาเหตุที่ขาดดุลการค้าเน่ืองจากสินค้านําเข้า 
ส่วนใหญ่นําเข้ามาเป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค้าภาคอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก ประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่อ
หัวต่อคนต่อปีเท่ากับ 26,261 บาท ตํ่ากว่าของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1,490 บาท น้อยกว่าของประเทศ  
3 เท่า 

  
2. ข้อมูลเชิงลึก 

กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 ประกอบด้วย จังหวัดสกลนคร จังหวัดนครพนม และ
จังหวัดมุกดาหาร มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีแม่นํ้าโขงเป็นเส้นก้ัน
พรมแดนที่จังหวัดนครพนมและมุกดาหาร มีสะพานมิตรภาพเช่ือมประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวที่จังหวัดมุกดาหาร และสามารถเช่ือมต่อไปยังประเทศในกลุ่มอินโดจีน  ลักษณะ
ภูมิประเทศเป็นที่ราบสูงบนเทือกเขาภูพาน และมีพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบลุ่มเหมาะแก่การทําเกษตรกรรม 
 2.1 ด้านเศรษฐกิจ 

 ประชากรมีรายได้เฉลี่ย โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวต่อคนต่อปี เท่ากับ 26,261 บาท ตํ่ากว่าของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,490 บาท น้อยกว่าของประเทศ 3 เท่า รายได้สําคัญได้แก่ 

                                                 
5 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง การวิเคราะห์เป็นการใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัดมา
สร้างเป็นดัชนีและวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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 1) ภาคการเกษตร ประชากรมีอาชีพเกษตรกรรมร้อยละ 95 พืชเศรษฐกิจสําคัญ ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ 
ยางพารา อ้อย มันสําปะหลัง ยาสูบ ปอ มะเขือเทศ และพืชทดแทนพลังงาน 

 2) ด้านปศุสัตว์ ได้แก่ โคขุน โคนม สุกร ไก่ไข่ 
 3) ด้านประมง ได้แก่ สัตว์นํ้าจืด ปลาน้ําโขง ที่มีศักยภาพการผลิตสูงโดยเฉพาะการเลี้ยงในกระชัง 
 4) ภาคอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมการเกษตรเป็นอุตสาหกรรมสําคัญ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม GPP 74,798 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 12.5 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ร้อยละ 1.36 ของประเทศ ผลิตภัณฑ์มวลรวมแบ่งออกเป็นรายสาขา  
การค้าชายแดนกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 น้ี มีจังหวัดนครพนมและจังหวัด

มุกดาหาร เป็นจังหวัดชายแดน และเป็นประตูสู่อินโดจีน เป็นสะพานเช่ือมเส้นทางขนส่งทางบกที่สะดวกที่สุด
โดยสะพานมิตรภาพแห่งที่ 2 และสะพานมิตรภาพแห่งที่ 3 ที่จะสร้างขึ้นที่จังหวัดนครพนมเป็นสะพานที่สร้าง
ขึ้นตามโครงการพัฒนาเส้นทางเช่ือมโยงเศรษฐกิจ ตามแนวชายแดนตะวันออก - ตะวันตก หรือ East West 
Economic Corridor และต่อไปในอนาคตทั้งสองจังหวัด ก็จะเป็นศูนย์กลางการกระจายสินค้านานาชาติ 
(ศูนย์ DC) ส่งผลให้จังหวัดนครพนมที่ศูนย์ที่จะกระจายสินค้าไปทางตอนเหนือของประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และจังหวัดมุกดาหาร ก็จะเป็นศูนย์กระจายสินค้าและขนส่งสินค้าออกสู่ทะเล
ทางด้านประเทศเวียดนาม จึงต้องเตรียมตัวรองรับการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุนที่จะ
เกิดในอนาคตอันใกล้น้ี ภายหลังจากที่สะพานมิตรภาพ 2 จังหวัดมุกดาหาร เปิดอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 9 
มกราคม 2550 และในอนาคต สะพานมิตรภาพ 3 ที่จังหวัดนครพนม ได้เปิดใช้อย่างเป็นทางการจะ ทําให้
ภาวะการค้าตามแนวชายแดนไทย-ลาวมีการขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้นอย่างแน่นอน โดยมีการค้าชายแดนและการค้า
ผ่านแดน มูลค่าการค้ารวมทั้งสิ้น 30,156.00 ล้านบาท ซึ่งมีการส่งออกและนําเข้า เพ่ิมขึ้นจากในปีที่ผ่านมา ใน
ห้วงระยะเวลาเดียวกัน จํานวน 10,062.80 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 50.08 (ปีงบประมาณ 2550 มูลค่า
การค้ารวม 20,093.20 ล้านบาท) สรุปได้ดังน้ีการส่งออก ในปี 2550 มีมูลค่า 13,922.95 ล้านบาท เพ่ิมขึ้น
จากในช่วงเดียวกันของปีที่แล้ว ประมาณ 4,158.33 ล้านบาท หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 29.87 ประเภทสินค้า
ส่งออกได้แก่ สินค้าอุปโภคบริโภค เช้ือเพลิง หมวดเหล็กและเหล็กกล้า เครื่องด่ืมบํารุงกําลัง สินค้า
อุตสาหกรรมเครื่องจักรไม่ใช้ไฟฟ้า อุปกรณ์ก่อสร้าง เป็นต้น 

 การนําเข้า ในปี 2550 มีมูลค่า 16,233.05 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากช่วงเดียวกันของปีที่แล้ว ประมาณ 
5,904.47 ล้านบาท หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 36.37 ประเภทสินค้านําเข้าได้แก่ หมวดสินค้าไม้ ไม้แปรรูปและ
ผลิตภัณฑ์ หมวดสินค้าแร่ทองแดง สินค้ากสิกรรม เป็นต้น สาเหตุการขาดดุลการค้าเน่ืองจากสินค้านําเข้าส่วน
ใหญ่น้ันเป็นสินค้าที่นําเข้ามาเป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค้าภาคอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกต่อไป 
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3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2  
วิสัยทัศน์: สะพานการค้าและการท่องเที่ยวอินโดจีน 

ตารางที่ 4.20 ประเด็นยุทธศาสตร์ เปา้ประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธ ์ 
ของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอืตอนบน 1 

ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่1:  
การพัฒนาการค้า
ชายแดนและ
ความสัมพันธ์กับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน 

 เพ่ิมมูลค่า
การค้าชายแดน 

ร้อยละของมูลค่าการค้า
ชายแดนที่เพ่ิมขึ้น 

 

1. การเช่ือมโยงเครือข่าย
คมนาคมขนส่งให้เป็นระบบ
และมีประสทิธิภาพระหว่าง
ภาคีเช่ือมโยงกลุ่มจังหวัด 

2. การกระตุ้นและส่งเสริม
การตลาดการลงทุนและ
การค้าชายแดน 

3. การส่งเสริมการเพ่ิมศักยภาพ
ผู้ประการทางด้านการค้า
ชายแดนเช่ือมโยงประเทศ
เพ่ือนบ้าน 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่2:  
การพัฒนาการ
ท่องเที่ยว 

 รายได้ที่
เพ่ิมขึ้นจากการ
ท่องเที่ยว 

ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของรายได้
จากการท่องเที่ยว 

1. พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
2. พัฒนาแหล่งทอ่งเที่ยว 
3. ส่งเสริมและพัฒนาบุคลากร

และการบริหารจัดการด้าน
การท่องเที่ยว 

4. การส่งเสริมการตลาดและการ
ประชาสัมพันธ์ 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่3:  
การพัฒนาการ
เกษตรและ

 เพ่ิมรายได้แก่
เกษตรกรของกลุ่ม
จังหวัด 

1. ร้อยละของจํานวนร้อยละ
ของจํานวนใบรับรอง
มาตรฐาน GAP (ผลผลิต
การเกษตรที่สาํคัญ) ต่อ

1. สร้างมูลค่าเพ่ิมแก่สินค้า
เกษตร 

2. สนับสนุนการวิจัยและพัฒนา
เพ่ือการลงทุน 
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

อุตสาหกรรม
การเกษตร 

จํานวนแปลง/ฟาร์มที่ได้รับ
การตรวจจากกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ 

2. ผลผลิตการเกษตร เฉลี่ยต่อ
หน่วยการผลิต (ข้าวหอม
มะล)ิ 

3. พัฒนาและเพ่ิมศักยภาพ
บุคลากรและสถาบัน
การเกษตร 

4. พัฒนาการผลิตและการตลาด
ในเชิงรุก 

5. ส่งเสริมการลงทุนในกลุม่
จังหวัดและประเทศเพ่ือน
บ้าน 

6. สร้างมาตรฐานสินค้าเกษตร 
ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่4:  
การพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ 

 ประชากรเป็น
คนดี มีคุณภาพอยู่
ร่วมกันใน ได้รับ
การจัดต้ังและ
สังคมอย่างมี
ความสุข พัฒนา
เพ่ิมขึ้นมีเป้าหมาย
ในการแข่งขัน 

1. ร้อยละแหล่งเรยีนรู้มี
คุณภาพอยู่ร่วมกันใน ได้รับ
การจัดต้ังและสังคมอย่างมี
ความสุข พัฒนาเพ่ิมขึ้นมี
เป้าหมายในการแข่งขัน 

2. ร้อยละของเด็กเยาวชน
ได้รับการส่งเสริมและ
พัฒนาคุณธรรม 

3. ร้อยละของกลุ่ม ประชากร
ผู้ด้อยโอกาสและนักเรียน
ได้รับการอบรมวิชาชีพ
ระยะสั้นในท้องถิ่นเพ่ิมขึ้น 

1. ยกระดับและ เพ่ิมขีด
ความสามารถรถให้กับ
ประชาชนทุกภาคส่วน 

2. ส่งเสริมและพัฒนาด้าน
คุณธรรมและจริยธรรมให้กับ
ประชาชนทุกภาคส่วน 

3. ส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาค
ส่วนมีโอกาสเข้าถึงบริการของ
รัฐอย่างเท่าเทียมกัน 

 
 

ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2  (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 
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4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 
จากตารางที่ 4.20 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ ของกลุ่มจังหวัดภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 สามารถสรุปได้ว่า ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับด้านท่องเที่ยว 
ด้านการเกษตร ด้านการค้าการลงทุน และยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดซึ่งอาจมีความเก่ียวข้องกันตามตารางที่ 
4.21 และ ตารางที่ 4.22 ตามลําดับ ทั้งน้ียุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของแต่ละ
จังหวัด และไม่ได้มุ่งเน้นในด้านยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม 

 
ตารางที่ 4.21 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันากลุ่มจังหวัด 

 
กลุ่มจังหวัด 

ประเด็นยุทธศาสตร์
ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน 2 √ √ √ 

ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 

 
ตารางที่ 4.22 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันาจังหวัด 

กลุ่มจังหวัด ประเด็นยุทธศาสตร์
ด้านการ
ท่องเที่ยว ด้านการเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

สกลนคร 
(กลุ่มเป้าหมาย) √ √   √ 

มุกดาหาร √ √ √
นครพนม √ √ √

ท่ีมา: 1) แผนพัฒนาจังหวัดสกลนคร พ.ศ. 2553 – 2556   2) แผนพัฒนาจังหวัดมุกดาหาร พ.ศ. 2553 – 2556 
      3) แผนพัฒนาจังหวัดนครพนม พ.ศ. 2553 – 2556  

 
จากยุทธศาสตร์ที่มีการนําเสนอโดยกลุ่มจังหวัด คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทํา

เป็นค่า RCA ตามที่นําเสนอมาในส่วนของวิธีการวิเคราะห์ โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่า
ภายใต้อุตสาหกรรมที่มีการกําหนดตามการจัดเก็บข้อมูล GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดมีความเหมาะสมกับจังหวัด
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ใดมากกว่า ซึ่งผลที่ได้รับตามภาพที่ 4.18 - 4.20 พบว่า จากข้อมูลของปีที่ใช้เป็นตัวอย่างในการศึกษา แสดงถึง
ศักยภาพที่อาจยังไม่สูงมากนักของจังหวัดในกลุ่มน้ีเกือบทุกสาขา ยกเว้นด้านการทําเหมืองแร่ (นครพนม) และ
การอุตสาหกรรม  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดด้วยเครื่องมือ BCG พบว่าความโดดเด่นของแต่ละสาขายังมี
น้อยมาก เน่ืองจากแต่ละสาขามีตําแหน่งอยู่ใกล้จุดก่ึงกลาง ไม่มีจังหวัดใดที่โดดเด่น แต่จากการพิจารณาด้วย
เครื่องมือต่างๆ ช้ีว่ายุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมาถูกทิศทางตามการพิจารณาจากประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่ดําเนินการอยู่ เพียงแต่ผลลัพธ์อาจไม่ได้เป็นไปตามที่ต้ังเป้าประสงค์ ในภาพรวมไม่มีสาขาใดถูก
จัดให้อยู่ในกลุ่มของ Cash Cow ซึ่งจะเป็นแหล่งรายได้ที่มีเสถียรภาพให้กับกลุ่ม 

นอกจากน้ี มุกดาหารและนครพนมเป็นจังหวัดที่มีชายแดนติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน คาดหวังได้ว่า
น่าจะมีรายได้จากการค้าและการลงทุนและมีการให้บริการด้านการท่องเที่ยวในระดับที่สูง แต่ข้อมูลรายได้บ่งช้ี
ว่า ระดับการเจริญเติบโตและส่วนแบ่งสัมพัทธ์ยังมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับจังหวัดชายแดนอ่ืนๆ  

จากปัญหาที่เกิดขึ้น กลุ่มจังหวัดต้องจัดสรรทรัพยากรเพ่ือสร้างหรือลงทุนในด้านการค้าระหว่าง
ประเทศ เพ่ือให้เกิดแหล่งรายได้ที่มีความมั่นคงและเป็นตัวส่งทรัพยากรให้กับสาขาอ่ืนๆ ในอนาคต  
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ตารางที่ 4.23 การสรุปรวมรายสาขา ปี 2552 
Question Mark 

สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (มุกดาหาร  สกลนคร)
สาขาการอุตสาหกรรม (นครพนม) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (นครพนม) 
สาขาการประมง (นครพนม สกลนคร) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (สกลนคร) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (มุกดาหาร นครพนม) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (นครพนม สกลนคร) 
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (มุกดาหาร นครพนม)  
สาขาการศึกษา (มุกดาหาร สกลนคร) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (สกลนคร) 
สาขาบริการชุมชน (สกลนคร)
สาขาลูกจ้าง (มุกดาหาร สกลนคร) 

 

Star 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (นครพนม)
สาขาการอุตสาหกรรม (มุกดาหาร สกลนคร)
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (มุกดาหาร สกลนคร)
สาขาการประมง (มุกดาหาร) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (มุกดาหาร นครพนม)
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (มุกดาหาร นครพนม)  
สาขาการก่อสร้าง (มุกดาหาร นครพนม) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (สกลนคร) 
สาขาการขนส่ง (มุกดาหาร) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (มุกดาหาร) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (นครพนม)
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (สกลนคร)
สาขาการศึกษา (นครพนม) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (มุกดาหาร นครพนม)
สาขาบริการชุมชน (มุกดาหาร นครพนม) 
สาขาลูกจ้าง (นครพนม) 

 

Dogs 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (สกลนคร) 
สาขาการก่อสร้าง (สกลนคร)
สาขาการขนส่ง (นครพนม สกลนคร) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (มุกดาหาร สกลนคร)

 

Cash Cows 
 
- 
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สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล

นครพนม มกุดาหาร สกลนคร

ภาพท่ี 4.18 ค่าเฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 (สกลนคร มุกดาหาร นครพนม) 

 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 4.19 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2550 – 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 (สกลนคร มุกดาหาร นครพนม) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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มกุดาหาร 2550 มกุดาหาร 2551 มกุดาหาร 2552
นครพนม 2550 นครพนม 2551 นครพนม 2552
สกลนคร 2550 สกลนคร 2551 สกลนคร 2552
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ภาพท่ี 4.20 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 (สกลนคร มุกดาหาร นครพนม) 

 
 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

 
 
 
 
 
 
 

0

0.5

1

1.5

2

2.5
สาขาการเกษตรกรรม 

สาขาการประมง 

สาขาการทําเหมอืงแร ่

สาขาการอตุสาหกรรม 

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา 

สาขาการกอ่สรา้ง 

สาขาการขายสง่ ขายปลกี ฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร 
สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บ

สนิคา้ ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ 

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา 

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคม ฯ 

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล 
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3.5) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบรุี สงิห์บุรี อ่างทอง) 
1. ข้อมูลพื้นฐาน6 

กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 เป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตรที่สําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ
โดยเฉพาะข้าว ข้าวโพด มันสําปะหลัง ถั่วเหลือง อ้อย ไก่เน้ือ และสัตว์นํ้าจืด ภูมิศาสตร์เป็นที่ราบลุ่ม มีแหล่ง
นํ้าในด้านการเกษตรที่อุดมสมบูรณ์ และมีผลผลิตทางการเกษตร (ข้าว ข้าวโพด อ้อย มันสําปะหลัง) ที่มี
ศักยภาพต่อการแปรรูปส่งออกไปขายต่างประเทศและเป็นแหล่งแปรรูปสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออก มีองค์
ความรู้ด้านการเกษตรที่หลากหลาย ทั้งศูนย์วิจัยด้านข้าว พืชไร่ ปศุสัตว์ ประมง และศูนย์ปราชญ์ชาวบ้าน  
มีทําเลท่ีต้ังเหมาะสม สะดวกต่อการคมนาคมขนส่งทั้งทางบกและทางนํ้า สามารถเช่ือมโยงกระจายสินค้าได้ดี  
มีความโดดเด่นด้านการท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ศาสนา ศิลปวัฒนธรรมโบราณคดี เชิงเกษตร วิถีชีวิต และ
ภูมิปัญญาท้องถิ่น แหล่งท่องเที่ยวที่มนุษย์สร้างขึ้น และธรรมชาติ เป็นแหล่งวัตถุดิบอุตสาหกรรมการก่อสร้าง
และอยู่ในเขตอุตสาหกรรม BOI เขต 3 

 ทั้งน้ีกลุ่มจังหวัดอาจมีโอกาสพัฒนาเป็นแหล่งอุตสาหกรรมของประเทศ โดยเฉพาะอุตสาหกรรม 
แปรรูปการเกษตร มีโอกาสพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม เชิงนิเวศ เชิงเกษตร และ
โครงการพระราชดําริ แหล่งโลจิสติกส์ทางนํ้าและทางบก นโยบายของรัฐบาลในการเป็นครัวโลก มีตลาด
รองรับผลผลิตทางด้านการเกษตร สามารถนําองค์ความรู้ทางการเกษตรที่มีอยู่ในพ้ืนที่มาจัดต้ังเป็นฐานความรู้ 
มีตลาดรองรับการขยายพันธ์ุการเลี้ยงสัตว์ครึ่งบกครึ่งนํ้า สัตว์นํ้า (ปลา กบ จระเข้) เพ่ือการส่งออก นโยบาย
ของรัฐบาลในการส่งเสริมการเกษตรปลอดภัยจากสารพิษและลดการใช้สารเคมี สามารถพัฒนาเส้นทาง
คมนาคมทางน้ําท่าจีน-ป่าสัก-เจ้าพระยา เพ่ือใช้ในการคมนาคมขนส่ง นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว และ
กระตุ้นเศรษฐกิจและการส่งเสริมการลงทุนของรัฐบาล และข้อตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ (FTA)  

 อย่างไรก็ตาม จํานวนแรงงานในภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมยังไม่เพียงพอ  ต้นทุนค่าแรงงานใน
การผลิตสูงกว่าภูมิภาคอ่ืน ขาดการเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมสนับสนุนและการรับช่วงการผลิต เกษตรกร 
และสถาบันเกษตรกรไม่เข้มแข็ง พ่ึงพาตนเองได้น้อย มีการใช้สารเคมีในปริมาณที่ไม่เหมาะสม เกษตรกรไม่นํา
เทคโนโลยีที่ได้รับถ่ายทอดไปปฏิบัติต่อ ขาดการบูรณาการในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูทรัพยากรน้ําและการบริหาร
จัดการนํ้า ทําให้เกิดปัญหาด้านคุณภาพนํ้าและสิ่งแวดล้อม ปัญหาดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา 

 
 

                                                 
6 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง การวิเคราะห์เป็นการใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัดมา
สร้างเป็นดัชนีและวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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2. ข้อมูลเชิงลึก 
กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) เป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตรที่

สําคัญโดยเฉพาะข้าว เป็นแหล่งแปรรูปข้าวเพ่ือการส่งออก และเป็นแหล่งองค์ความรู้ด้านการเกษตร เช่น เป็น
ที่ต้ังของสถาบันคิวเซ ศูนย์วิจัยข้าว หญ้า พืชไร่ ศูนย์ดูแลพันธ์ุข้าว และพืชไร่ของภาคกลาง ศูนย์รวมเมล็ดพันธ์ 
ศูนย์วิจัยและบํารุงพันธ์ุสัตว์ทับกวาง (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) ศูนย์ประมงนํ้าจืด เป็นต้น นอกจากน้ัน 
พ้ืนที่กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) มีความอุดมสมบูรณ์สูงกว่าพ้ืนที่
บริเวณอ่ืนๆ และมีจํานวนพ้ืนที่ชลประทานมากกว่าภาคอ่ืนๆ โดยเป็นระบบโครงข่ายและเป็นพ้ืนที่แก้มลิง  
ซึ่งสามารถกักเก็บนํ้าได้ดี ทําให้กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) มีโอกาส
พัฒนาเกษตรกรรม สามารถต่อยอดพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปการเกษตรหรืออุตสาหกรรมต่อเน่ืองจาก
การเกษตร   

ทางด้านอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมเป้าหมายของกลุ่มจังหวัดน้ันกําหนดไว้ 7 อุตสาหกรรม ได้แก่ 
อุตสาหกรรมแปรรูปเกษตร อุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ อุตสาหกรรมพลาสติก อุตสาหกรรมเซรามิกส์ 
อุตสาหกรรมวัสดุก่อสร้างและสุขภัณฑ์ อุตสาหกรรมเครื่องหนังและรองเท้า และอุตสาหกรรมแปรรูปสัตว์  

หากพิจารณาเร่ืองการลงทุนในปัจจุบัน พบว่า กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี 
สิงห์บุรี อ่างทอง) มุ่งเน้นการลงทุนกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรกรรม ปศุสัตว์ และประมง และกลุ่มอุตสาหกรรม
เคมีภัณฑ์ โดยมีมูลค่าการลงทุน 14.7 และ 10.8 พันล้านบาท หากพิจารณาเป็นรายจังหวัดจะเห็นว่า จังหวัด
ลพบุรีเป็นศูนย์กลางการลงทุนที่มีมูลค่าการลงทุนสูงที่สุดในกลุ่มจังหวัด โดยเฉพาะการลงทุนในอุตสาหกรรม
เกษตร ปศุสัตว์ และประมง สอดคล้องกับการมีจํานวนโรงงานเป็นอันดับหน่ึงของอุตสาหกรรมเกษตรกรรมปศุ
สัตว์และประมง  

กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) มีลักษณะโครงสร้างของ
อุตสาหกรรมในกลุ่มจังหวัดที่แตกต่างกัน ศูนย์กลางอยู่ที่จังหวัดลพบุรี มีการกระจุกตัวของแรงงานใน
อุตสาหกรรมเกษตรกรรม ปศุสัตว์ และประมง จังหวัดลพบุรีมีจํานวนแรงงานสูงถึง 17,427 คน  
คิดเป็นร้อยละ 27 ของจํานวนแรงงานทั้งหมดของกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี 
อ่างทอง) ในขณะที่จํานวนโรงงานน้ันส่วนมากกระจุกตัวที่จังหวัดลพบุรี ยกเว้นอุตสาหกรรมก่อสร้างและ
อุปกรณ์ตกแต่งภายในบ้านซึ่งศูนย์กลางอยู่ที่จังหวัดอ่างทอง เมื่อศึกษาถึงการลงทุนในอุตสาหกรรมพบว่า เงิน
ลงทุนในอุตสาหกรรมส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดลพบุรี เห็นได้ว่า กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี 
สิงห์บุรี อ่างทอง) มีเงินลงทุนส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมเกษตรกรรม ปศุสัตว์ และประมง รองลงมาคือ
อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ 
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 2.1 ด้านเกษตรกรรม 
  โดยภาพรวมจังหวัดลพบุรีมีผลิตผลทางเกษตรกรรมของกลุ่มมากที่สุด ทั้งในกลุ่ม พืชไร่ ไม้ผลยืนต้น 

และปศุสัตว์ และเป็นฐานสินค้าเกษตรกรรมที่สําคัญคือ อ้อย มันสําปะหลัง ข้าวโพด ไก่ โคเน้ือ และสุกร แต่
เมื่อพิจารณารายสินค้าพบว่า ชัยนาท ลพบุรี และสิงห์บุรี สามารถผลิตข้าวจากมากไปน้อยเรียงตามลําดับ 
นอกจากน้ียังมีสินค้าอ่ืนที่สําคัญของกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) คือโค
นมที่จังหวัดลพบุรี มีจํานวนมากกว่า 50,000 ตัว ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาโดยภาพรวมในด้านเกษตรกรรมสามารถ
สรุปได้ว่า จังหวัดลพบุรีเป็นจังหวัดที่มีความสําคัญทางด้านการเกษตรกรรมหลักของกลุ่มจังหวัดภาคกลาง
ตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง)  
 2.2 ด้านการท่องเท่ียว 

 ในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) แม้จะมีแหล่งท่องเที่ยว และ
กิจกรรมการท่องเที่ยวหลากหลาย แต่กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรีสิงห์บุรี อ่างทอง) น้ี
ยังคงมีจํานวนนักท่องเที่ยวและรายได้จากการท่องเที่ยวอยู่ในระดับตํ่า ทั้งนี้เน่ืองจากจังหวัดลพบุรีซึ่งเป็น
ศูนย์กลางการท่องเที่ยวของกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรีสิงห์บุรี อ่างทอง) เป็นเพียงจังหวัด
เดียวที่มีนักท่องเที่ยวเดินทางไปเป็นจํานวนมากราว (3 ล้านคร้ัง) ในขณะที่จังหวัดอ่ืนๆ มีนักท่องเที่ยวเดินทาง
ไปท่องเที่ยวน้อยกว่า 5 แสนครั้งในปี 2550 อย่างไรก็ดีกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี 
สิงห์บุรี อ่างทอง) น้ันมีแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติประวัติศาสตร์ และศิลปวัฒนธรรม ซึ่งมีศักยภาพในการ
พัฒนาเป็นสินค้าหลักสําหรับนักท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และเชิงวัฒนธรรมได้ 
 2.3 ด้านสังคม 

 ในภาพรวมด้านสังคม กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรีอ่างทอง) เป็นกลุ่ม
จังหวัดที่มีสถานะด้านสังคมในระดับสูง โดยจัดอยู่ในอันดับที่ 2 จากทั้งหมด 18 กลุ่มจังหวัด โดยเฉพาะมีค่า
ดัชนีด้านการศึกษา และด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมอยู่ในเกณฑ์ดีมาก โดยมีค่าดัชนีของทั้งสองด้าน
สูงสุดเป็นอันดับที่ 1 จากทั้งหมด 18 กลุ่มจังหวัด  
 2.4 ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 รูปแบบการใช้พ้ืนที่มุ่งตอบสนองนโยบายของการสร้างความมั่นคงทางอาหาร การพัฒนาระบบ
มาตรฐานสินค้าเกษตร และความปลอดภัยของอาหาร การพัฒนาผลผลิตทางการเกษตร และภูมิปัญญาของ
ชาวบ้าน การเพ่ิมมูลค่า ส่งเสริมการนําวัสดุเหลือใช้ ทางการเกษตร พัฒนาฐานการผลิตอาหารส่งออกประเภท
ธัญพืช พืชไร่และปศุสัตว์ ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อพ้ืนที่โดยตรง คือการเพ่ิมปริมาณการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตร 
การเพ่ิมสารตกค้างภาคการเกษตรในดิน และการกําหนดเขตที่ต้ังของนิคมอุตสาหกรรมต่อเน่ือง 
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 2.5 ด้านสิ่งแวดล้อม 
 ปัญหาฝุ่นละอองเขม่าควันเป็นปัญหาที่มีผู้ร้องเรียนมากท่ีสุดของกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 

(ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) เมื่อเทียบกับปัญหาอ่ืนๆ รองลงมาคือ ปัญหากลิ่นเหม็น เสียงดังรบกวน นํ้า
เสีย หากเปรียบเทียบกับกลุ่มจังหวัดอ่ืนๆ กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) 
จัดเป็นกลุ่มจังหวัดที่มีผู้ร้องเรียนปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมสูงเป็นอันดับ 10 ของทั้งหมด 13 ลําดับ 
 
3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง) 
วิสัยทัศน์: แหล่งผลิตอาหารปลอดภัย กระจายสินค้า พัฒนาการท่องเที่ยว สังคมน่าอยู่ มุ่งสู่ความย่ังยืน 
ตารางที่ 4.24 ประเด็นยุทธศาสตร์ เปา้ประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธ ์ของกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 

ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ 1:  
การปรับโครงสร้าง
การผลิตและ
การตลาดอาหาร
ปลอดภัย 

ผลิตอาหารปลอดภัย
เพ่ือการบริโภคและ
จําหน่าย 

1. ร้อยละของจํานวน
เกษตรกร/กลุม่เป้าหมาย
ที่ผ่านการเตรียมความ
พร้อมตามระบบ
มาตรฐานGAP 

2. ร้อยละของจํานวน 
แปลง/ฟาร์มทีไ่ด้รับ
ใบรับรองมาตรฐาน GAP
ผลผลิตการเกษตรที่
สําคัญ เทียบกับจํานวน 
แปลง/ฟาร์ม ที่ได้รับการ
ตรวจจากกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ 

3. จํานวนกลุ่มผู้ผลิต/
ผู้ประกอบการ แปรรูป
สินค้าอาหารปลอดภัยที่
ผ่านการรับรองมาตรฐาน

1. เพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ผลิตอาหารปลอดภัย
เพ่ือการแข่งขัน 

2. พัฒนาผลิตภัณฑ์แปรรูป 
การบรรจุภัณฑ์ตรา
สัญลักษณ์สินค้า
มาตรฐาน 

3. พัฒนาและเช่ือมโยงทาง
เครือข่ายตลาดใน
ประเทศและ
ต่างประเทศ 

4. ประชาสัมพันธ์การผลิต
อาหารปลอดภัย 
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ผลิตอาหารปลอดภัยเพ่ือ
การบริโภคและจําหน่าย 

4. จํานวนที่เพ่ิมขึ้นของ
ผลิตภัณฑ์อาหาร
ปลอดภัยที่มีการพัฒนา 

ประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ 2:  
เช่ือมโยงการ
กระจายสินค้าทาง
บกและทางนํ้า 

เช่ือมโยงระบบการ
กระจายสินค้าและ
บริการ 

1. จํานวนบุคลากรด้าน
กระจายสินค้าได้รับการ
พัฒนา (จังหวัดละ 50 
คน/ปี) 

2. ผู้ประกอบการ
ภาคอุตสาหกรรมได้รับ
การส่งเสริมและพัฒนา
(จังหวัดละ 8 ราย/ปี) 

3. ระยะทางของการพัฒนา
เส้นทางคมนาคมทางบก 
12.7 กม. 

1. สนับสนุนการกระจาย
สินค้าทางบกและทางน้ํา

2. พัฒนาองค์ความรู้
บุคลากรด้านการ
กระจายสินค้า 

ประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ 3:  
บริหารจัดการ การ
ท่องเที่ยวอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

รักษามรดกทาง
ประวัติศาสตร์ ศาสนา 
วัฒนธรรมและ
ธรรมชาติ 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของ
รายได้จากการท่องเที่ยว 

2. ระดับความสําเร็จในการ
บริหารจัดการการ
ท่องเที่ยวกลุ่มจังหวัด 

3. ร้อยละของจํานวน
นักท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ้น
ของกลุ่มจังหวัด 

1. เช่ือมโยงพัฒนา
เครือข่ายและส่งเสริม
การตลาดท่องเท่ียว 

2. พัฒนาแหล่งทอ่งเที่ยวที่
มีคุณภาพ 
 
 

 
ประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ 4:  

ระบบบริหารจัดการนํ้า
ที่มีประสิทธิภาพ 

1. ระดับความสําเร็จของ
การบริหารจัดการนํ้า

1. การพัฒนาแหล่งนํ้า
และบริหาร จดัการนํ้า 
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

เสริมสร้างระบบ
บริหารจัดการนํ้า
แบบบูรณาการ 

แบบบูรณาการ
2. ระดับความสําเร็จในการ

ป้องกัน และบรรเทา
อุทกภัยและภัยแล้ง 

2. การจัดระบบเตือนภัย
จากนํ้า 

3.  การป้องกันและบรรเทา
สา ธารณภัยจากนํ้า 

ประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ 5:  
การบริหารจัดการ
ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม และ
พลังงาน 

1. ทรัพยากรธรรมชาติ
มีความสมดุล 

2. คุณภาพ
สิ่งแวดล้อมได้
มาตรฐาน 

3. จัดหาพลังงาน
ทดแทนอย่างย่ังยืน 

1. ระดับความสําเร็จของ
การอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ 5 
ขั้นตอน 

2. ระดับความสําเร็จของ
การส่งเสริมและควบคุม
คุณภาพสิ่งแวดล้อม 5
ขั้นตอน 

3. ระดับความสําเร็จของ
การส่งเสริมพัฒนาด้าน
พลังงานทดแทน 5 
ขั้นตอน 

1. อนุรักษ์ฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างมีส่วนร่วม 

2. ส่งเสริมและควบคุม
คุณภาพสิ่งแวดล้อม 

3. ส่งเสริมและพัฒนาด้าน
พลังงานทดแทน 

ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (3 ปี) พ.ศ. 2554 – 2556 

 
4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 

จากตารางที่ 4.24 สามารถสรุปได้ว่า ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับด้านท่องเที่ยว 
ด้านการเกษตร ด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม  ยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดเก่ียวข้องกันตามตารางที่ 4.25 และ 
4.26 ตามลําดับ หากพิจารณารายจังหวัดจะพบว่า แต่ละจังหวัดมีศักยภาพที่จะรองรับยุทธศาสตร์ของกลุ่ม
จังหวัดและมียุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกัน 
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ตารางที่ 4.25 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนากลุม่จังหวัด 
 

กลุ่มจังหวัด 
ประเด็นยุทธศาสตร์

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ภาคกลางตอนบน 2 √ √ √  
ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (3 ปี) พ.ศ. 2554 – 2556 

 
ตารางที ่4.26 ตารางสรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาจังหวัด 

กลุ่มจังหวัด ประเด็นยุทธศาสตร์
ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

สิงห์บุรี (กลุ่มเป้าหมาย) √ √   
ลพบุรี (กลุ่มเป้าหมาย) √ √ √   
อ่างทอง √ √ √
ชัยนาท  √   
ท่ีมา: 1) แผนพัฒนาจังหวัดสิงห์บุรี พ.ศ. 2554 – 2556 2) แผนพัฒนาจังหวัดลพบุรี พ.ศ. 2554 – 2556  
      3) แผนพัฒนาจังหวัดอ่างทอง พ.ศ. 2553 – 2556   4) แผนพัฒนาจังหวัดชัยนาท พ.ศ. 2553 – 2556  

 
จากยุทธศาสตร์ที่กลุ่มจังหวัดนําเสนอ คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทําเป็นค่า 

RCA ตามท่ีนําเสนอไว้ในส่วนของวิธีการวิเคราะห์ โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่าภายใต้
อุตสาหกรรมที่มีการกําหนดตามการจัดเก็บข้อมูล GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดมีความเหมาะสมกับจังหวัดใด
มากกว่า ผลที่ได้รับ พบว่า ดัชนี RCA มีค่าแตกต่างมาก โดยเฉพาะการทําเหมืองแร่ ซึ่งได้แก่การย่อยหินของ
จังหวัดอ่างทอง ทําให้เมื่อเทียบกับสาขาอ่ืนๆ แล้วความได้เปรียบเชิงแข่งขันมีค่าที่ชัดเจนมาก จังหวัดที่มี
ศักยภาพสูงสุดในกลุ่มน้ีจะอยู่ระหว่างอ่างทองและลพบุรี ในขณะที่ชัยนาทอาจเป็นจังหวัดที่มีศักยภาพน้อย
ที่สุดในกลุ่ม ยกเว้นแต่เพียงสาขาการประมงที่ชัยนาทได้เปรียบเนื่องจากมีแหล่งนํ้าจากเข่ือนเจ้าพระยาเป็น
ฐานสนับสนุน การพิจารณาในภาพรวมยังพบว่าทิศทางการพัฒนารายสาขาอาจมีความขัดแย้งกันอยู่ในบาง
ประเด็น เน่ืองจากแต่ละจังหวัดไม่มีสาขาท่ีเด่นชัดมากนัก แม้คาดหวังว่าการเกษตรจะเป็นสาขาหลักของ
จังหวัด แต่เมื่อวัดในเชิงสัมพัทธ์แล้ว ตัวเลขที่ปรากฏอาจเท่าๆ กับภาคอุตสาหกรรม ประเด็นหน่ึงที่เก่ียวข้อง
คือ มูลค่าการผลิตในภาคการเกษตรเมื่อเทียบกับทรัพยากรท่ีใช้อาจยังตํ่ากว่ามูลค่าเพ่ิมของภาคอุตสาหกรรม
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อยู่มาก จึงทําให้ภาคอุตสาหกรรมที่ใช้พ้ืนที่น้อยมีมูลค่าการผลิตมากกว่าภาคการเกษตรที่ใช้เน้ือที่หรือ
ทรัพยากรท่ีมากกว่า 

อย่างไรก็ตามเมื่อใช้เครื่องมือ BCG เป็นตัววัดจะพบว่า สาขาการผลิตยังคงอยู่ในช่วง Question Mark 
และ Star ซึ่งเป็นส่วนที่กําลังเติบโต และจากภาพที่ปรากฏอาจต้องมีการย้ายทรัพยากรทางการเกษตรมาใช้
เพ่ือการอุตสาหกรรม ซึ่งอาจมีการขัดแย้งกับภาพรวมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลายาวนาน 
 

ตารางที่ 4.27 การสรุปรวมรายสาขา ปี 2552 
Question Mark 

สาขาการอุตสาหกรรม (ชัยนาท) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (สิงห์บุรี ชัยนาท อ่างทอง)
สาขาการประมง (สิงห์บุรี ลพบุรี) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (สิงห์บุรี ชัยนาท ลพบุรี)
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (ชัยนาท อ่างทอง)
สาขาการขนส่ง (ลพบุรี) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (สิงห์บุรี ลพบุรี) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (สิงห์บุรี ลพบุรี)
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (สิงห์บุรี ชัยนาท 
อ่างทอง) 
สาขาการศึกษา (ลพบุรี) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ลพบุรี) 
สาขาลูกจ้าง (ลพบุรี) 

Star 
สาขาการอุตสาหกรรม (ลพบุรี)
สาขาการประมง (ชัยนาท อ่างทอง) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (อ่างทอง) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (สิงห์บุรี ลพบุรี) 
สาขาการก่อสร้าง (สิงห์บุรี ชัยนาท อ่างทอง) 
สาขาการขนส่ง (สิงห์บุรี ชัยนาท อ่างทอง) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (อ่างทอง) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ชัยนาท อ่างทอง)
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ลพบุรี) 
สาขาการศึกษา (สิงห์บุรี ชัยนาท อ่างทอง) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (อ่างทอง) 
สาขาลูกจ้าง (ชัยนาท อ่างทอง) 

 

Dogs 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (สิงห์บุรี อ่างทอง ลพบุรี)
สาขาการอุตสาหกรรม (อ่างทอง) 
สาขาการก่อสร้าง (ลพบุรี) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (ลพบุรี) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ชัยนาท) 
สาขาบริการชุมชน (ลพบุรี) 
สาขาลูกจ้าง (สิงห์บุรี) 

Cash Cows 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (ชัยนาท) 
สาขาการอุตสาหกรรม (สิงห์บุรี) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ลพบุรี) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (สิงห์บุรี ชัยนาท อ่างทอง) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ชัยนาท) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (สิงห์บุรี) 
สาขาบริการชุมชน (สิงห์บุรี ชัยนาท อ่างทอง) 
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6
สาขาการเกษตรกรรม

สาขาการประมง

สาขาการทําเหมอืงแร่

สาขาการอตุสาหกรรม

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา

สาขาการกอ่สรา้ง

สาขาการขายสง่ขายปลกีฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้
ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคมฯ

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล

ชยันาท ลพบรุี สงิหบ์รุี อา่งทอง

ภาพท่ี 4.22 ค่าเฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (สงิหบ์ุรี ลพบุรี อ่างทอง ชัยนาท) 

ท่ีมา จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 4.23  ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2550 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (สงิหบ์ุรี ลพบุรี อ่างทอง ชัยนาท) 

ท่ีมา จากการคํานวณ 
 
 
 
 
 
 
 
 

0
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6
สาขาการเกษตรกรรม 

สาขาการประมง 

สาขาการทําเหมอืงแร ่

สาขาการอตุสาหกรรม 

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา 

สาขาการกอ่สรา้ง 

สาขาการขายสง่ ขายปลกี ฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร 

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้ 
ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ 

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา 

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคม ฯ 

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล 

สงิหบ์รุ ี2550 สงิหบ์รุ ี2551 สงิหบ์รุ ี2552

ชยันาท 2550 ชยันาท 2551 ชยันาท 2552

อา่งทอง 2550 อา่งทอง 2551 อา่งทอง 2552

ลพบรุ ี2550 ลพบรุ ี2551 ลพบรุ ี2552



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

4-118 

0

1

2

3

4

5
สาขาการเกษตรกรรม 

สาขาการประมง 

สาขาการทําเหมอืงแร ่

สาขาการอตุสาหกรรม 

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา 

สาขาการกอ่สรา้ง 

สาขาการขายสง่ ขายปลกี ฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร 
สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้ ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ 

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา 

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคม ฯ 

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล 

ชยันาท 2552 ลพบรุ ี2552 สงิหบ์รุ ี2552 อา่งทอง 2552

ภาพท่ี 4.24 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 (สงิหบ์ุรี ลพบุรี อ่างทอง ชัยนาท) 

ท่ีมา จากการคํานวณ 
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3.6) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (ชลบุร ีระยอง จันทบรุ ีตราด) 
1. ข้อมูลพื้นฐาน7 

เมื่อนํามูลค่าผลผลิตมวลรวม (GPP) มาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ (ผลวิเคราะห์ในแผนพัฒนาจังหวัด) 
พบว่า ด้านอุตสาหกรรมและด้านการท่องเที่ยวของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก มีความสําคัญต่อกลุ่มจังหวัดและต่อ
ประเทศ นอกจากน้ียังเป็นสาขาที่ทํารายได้ให้กับกลุ่มจังหวัดมากที่สุดและมีอัตราการเติบโตอยู่ในระดับสูง อย่างไร 
ก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงศักยภาพด้านอุตสาหกรรมของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก พบว่า มูลค่าผลผลิตอุตสาหกรรม
และโรงงานอุตสาหกรรมมีการกระจุกตัวอยู่เพียง 2 จังหวัดคือ จังหวัดชลบุรีและระยอง กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกมี
ศักยภาพด้านการท่องเที่ยว และมีช่ือเสียงในด้านการเกษตรผลไม้  โดยเฉพาะจังหวัดจันทบุรี ตราด และระยอง มี
มูลค่าการผลิตสูง แต่มีปัญหาในการจําหน่ายจากข้ันตอนการผลิตให้มีคุณภาพเพ่ือเพ่ิมมูลค่าส่งออกไปต่างประเทศ 
หากกระจายสินค้าออกนอกแหล่งผลิตอย่างรวดเร็วจะช่วยลดความเสียหายของผลผลิตและแก้ปัญหาราคาตกตํ่า 
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกให้ความสําคัญด้านการเกษตรผลไม้ 
2. ข้อมูลเชิงลึก 
 2.1 ด้านเศรษฐกิจ 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (GDP) ปี 2551 จํานวน 1,227,923 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
47.04 เมื่อเทียบกับกรุงเทพมหานคร รายได้ส่วนใหญ่มากจากภาคอุตสาหกรรมโดยมีศูนย์กลางภาคอุตสาหกรรมที่
จังหวัดระยอง และรายได้รองลงมาจากภาคการบริการ และภาคการเกษตร 
 2.2 ด้านอุตสาหกรรม 
 กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก มีพ้ืนที่เป้าหมายโครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝ่ังทะเล ภาคตะวันออก ที่จังหวัด
ชลบุรีปี 2551 มีโรงงานอุตสาหกรรมนอกเขตนิคมอุตสาหกรรมจํานวน 2,645 แห่ง มีจํานวนแรงงาน 163,462 คน 
เงินทุน จํานวน 346,249,450,225 บาท และโรงงานอุตสาหกรรมในเขตนิคมอุตสาหกรรม 5 นิคม จํานวน 773 
แห่ง จํานวนคนงานทั้งสิ้น 120,314 คน เงินลงทุน 410,629,000,000บาท มีโรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่จังหวัด
ชลบุรีจํานวน 3,418 แห่ง คนงานจํานวน 283,776 คน เงินลงทุน 756,878,450,225 บาท จังหวัดระยองมีนิคม
อุตสาหกรรม เขตประกอบอุตสาหกรรม ชุมชนและสวนอุตสาหกรรม จํานวน 17 แห่ง ส่วนจังหวัดจันทบุรีและตราด
เป็นโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็กหรือเป็นอุตสาหกรรมครัวเรือน ส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมแปรรูปสินค้าเกษตร 
  
 
 

                                                 
7 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง การวิเคราะห์เป็นการใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัดมาสร้างเป็น
ดัชนีและวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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2.3 ด้านการท่องเท่ียว 
 กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกมีแหล่งท่องเที่ยวหลากหลาย ในปี 2550 มีจํานวนนักท่องเที่ยวรวม 14.1 ล้าน
คน แยกเป็นนักท่องเที่ยวไทย 8.6 ล้านคน นักท่องเที่ยวต่างชาติ 5.5 ล้านคน รายได้จากการท่องเที่ยว 84,000 ล้าน
บาท เป็นรายได้จากนักท่องเที่ยวไทย 28,300 ล้านบาท และจากนักท่องเที่ยวต่างชาติ 55,700 ล้านบาท รายได้การ
ท่องเที่ยวรวมเป็นอันดับ 2 ของ 18 กลุ่มจังหวัด 

2.4 ด้านการเกษตร 
 สินค้าเกษตรกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก ด้านพืชไร่ ได้แก่ ข้าว อ้อย มันสําปะหลัง สับปะรด ทุเรียน เงาะ 
มังคุด และด้านปศุสัตว์ ได้แก่ ไก่เนื้อ ไก่ไข่ โคเน้ือ โคนม สุกร มูลค่าสินค้าเกษตรของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก 
อยู่ในลําดับที่ 7 ของ 18 กลุ่มจังหวัด 
 2.5 ด้านสังคม 
 ในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกมีปัญหาทางด้านสังคมค่อนข้างสูง อันเน่ืองมาจากการขยายตัวด้าน
อุตสาหกรรม การเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรกรสู่สังคมเมือง การเคลื่อนย้ายแรงงาน และปัญหาแรงงานแฝง 
 2.6 โครงสร้างพื้นฐาน 
 การคมนาคมขนส่งมีความสะดวกทั้งทางบก ทางเรือ และทางอากาศ (รวมทั้งมีการขนส่งทางท่อสําหรับ
สินค้าเหลว ได้แก่ นํ้ามันและสารเคมี) การคมนาคมขนส่งทางบก ถนนเช่ือมโยงได้ทุกภาคของประเทศ รวมถึงถนน
เช่ือมโยงระหว่างจังหวัดภาคตะวันออกสายหลัก ได้แก่ ถนนสุขุมวิท จากบางนา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี และตราด
ระยะทางประมาณ 385 กิโลเมตร (ถนนเลียบชายฝั่งทะเล หรือชลบุรีสายเก่า) และถนนสุขุมวิท จากบางนา บ้านบึง 
(ชลบุรี) แกลง (ระยอง) จันทบุรี และตราด ระยะทางประมาณ 315 กิโลเมตร การคมนาคมขนส่งทางนํ้ามีท่า 
เทียบเรือพาณิชย์ขนาดใหญ่ ได้แก่ ท่าเทียบเรือแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี ท่าเทียบเรือมาบตาพุด จังหวัดระยอง ส่วน
ที่จังหวัดจันทบุรีมีท่าเทียบเรือแหลมสิงห์ ใช้เป็นท่าเทียบเรือเพ่ือการท่องเที่ยว จังหวัดตราดไม่มีท่าเทียบเรือพาณิชย์
ขนาดใหญ่ แต่มีท่าเทียบเรือประมงของภาคเอกชน ใช้ในการขนถ่ายสินค้าผ่านทางกัมพูชา และมีแนวโน้มจะสร้าง 
ท่าเทียบเรือพาณิชย์ขนาด 500 ตันกรอส ที่อําเภอคลองใหญ่  การคมนาคมขนส่งทางอากาศมีสนามบินของบริษัท
บางกอกแอร์เวย์ ที่ตําบลท่าโสม จังหวัดตราด ให้บริการวันละ 3 เที่ยวบิน และสนามบินอู่ตะเภา จังหวัดระยอง ที่ใช้
เพ่ือการทหาร 
 
3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก  
วิสัยทัศน์: แหล่งท่องเที่ยวที่มีคุณภาพระดับสากล และแหล่งผลิตผลไมเ้มืองร้อนที่มีช่ือเสียง 
 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

4-129 

ตารางที่ 4.28 ประเด็นยุทธศาสตร์ เปา้ประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธ ์ของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก 
ประเด็น

ยุทธศาสตร ์
เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่1:  
การพัฒนาและ
เช่ือมโยงการ
ท่องเที่ยวในกลุ่ม
จังหวัดอย่างย่ังยืน 

เพ่ือเพ่ิมจํานวน
นักท่องเที่ยว เพ่ิม
รายได้จากการ
ท่องเที่ยวต่อคนต่อ
วัน และกระจาย
รายได้อย่างทั่วถึงใน
กลุ่มจังหวัด 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของรายได้
จากการท่องเที่ยว  

2. ร้อยละของจํานวน
นักท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ้น 

3. สัดส่วนรายได้จากการ
ท่องเที่ยวแต่ละจังหวัด
เพ่ิมขึ้น  

1. พัฒนาและเช่ือมโยงสินค้าและ
กิจกรรมการทอ่งเที่ยวสู่
มาตรฐานระดับสากล 

2. ยกระดับศักยภาพด้าน
การตลาดและการ
ประชาสัมพันธ์ด้านการ
ท่องเที่ยว 

3. พัฒนาบุคลากรและมาตรฐาน
การให้บริการด้านการ
ท่องเที่ยวให้มปีระสิทธิภาพ 

4. เสริมสร้างและรักษาความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิ 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่2:  
การพัฒนา
ประสิทธิภาพการ
ผลิต การแปรรูป
แลการตลาดของ
ผลไม้เศรษฐกิจ
ของกลุ่มจังหวัด 

เพ่ือเพ่ิมคุณภาพ
ของผลไม้เมืองร้อน 
เพ่ิมระสิทธิภาพการ
แปรรูป และพัฒนา
ช่องทางการตลาด
ทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศ 

ร้อยละมูลค่าสนิค้าเกษตร
อินทรีย์ที่เพ่ิมขึน้ 

1. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร ทั้งในเชิงปริมาณ
และคุณภาพ 

2. การพัฒนาการแปรรูปเพ่ือเพ่ิม
และสร้างมูลคา่สินค้า 

3. การส่งเสริมศักยภาพด้าน
การตลาดและการกระจาย
สินค้า 

ท่ีมา:  แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 

 
4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก 

จากตารางที่ 4.28 สามารถสรุปได้ว่า ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับด้านท่องเที่ยว ด้าน
การเกษตร ด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม ยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดอาจมีความเกี่ยวข้องกันตามตารางที่ 4.29 
และ 4.30 ตามลําดับ ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดไม่ได้เน้นถึงการนํางบประมาณไปใช้เพ่ือพัฒนาด้านอุตสาหกรรม 
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และด้านการค้าการลงทุน ซึ่งอาจให้เป็นหน้าที่ของภาคเอกชน (เพราะแต่ละจังหวัดยังมีแผนเพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรม
ของแต่ละจังหวัด) 

 
ตารางที่ 4.29 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันากลุ่มจังหวัด 

 
กลุ่มจังหวัด 

ประเด็นยุทธศาสตร์
ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ภาคตะวันออก √ √  
 ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 

 
ตารางที่ 4.30 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันาจังหวัด 

กลุ่มจังหวัด ประเด็นยุทธศาสตร์
ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

จันทบุรี  √ √
ชลบุรี (กลุ่มเป้าหมาย) √ √ √ √

ตราด √ √ √ √
ระยอง (กลุ่มเป้าหมาย) √ √ √
ท่ีมา: 1) แผนพัฒนาจังหวัดจันทบุรี พ.ศ. 2553 – 2556 2) แผนพัฒนาจังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2553 – 2556  
      3) แผนพัฒนาจังหวัดตราด พ.ศ. 2553 – 2556      4) แผนพัฒนาจังหวัดระยอง พ.ศ. 2553 – 2556  
 

จากยุทธศาสตร์ที่กลุ่มจังหวัดนําเสนอ คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทําเป็นค่า RCA 
ตามท่ีนําเสนอมาในส่วนของวิธีการวิเคราะห์ โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่าภายใต้อุตสาหกรรมที่
มีการกําหนดตามการจัดเก็บข้อมูล GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดมีความเหมาะสมกับจังหวัดใดมากกว่า พบว่า สาขาที่มี
ศักยภาพสูงมากคือสาขาการประมง รวมท้ังสาขาอ่ืนๆ ก็มีศักยภาพสูงเมื่อเทียบค่ากับกลุ่มจังหวัดอ่ืนๆ  

เมื่อนํา BCG มาพิจารณาประกอบพบว่าสาขาอุตสาหกรรม เช่น โรงแยกก๊าซ อยู่ในกลุ่ม Question Mark 
ซึ่งอาจขัดต่อภาพที่เกิดขึ้นจริง อย่างไรก็ตาม สาขาการโรงแรมซึ่งเป็นสาขาที่น่าจะเติบโตและมีค่า RCA สูงกลับมี
ค่าที่สูงตามคาดโดยเฉพาะปี 2552 อาจเป็นผลจากการที่นักท่องเท่ียวในภาพรวมลดจํานวนอย่างมากจากปัจจัย
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ปัญหาทางการเมือง สาขาที่อาจอยู่รอดและมีศักยภาพ คือสาขาอสังหาริมทรัพย์ที่จัดเป็นสาขา Cash Cow ใน
จังหวัดชลบุรี แต่เริ่มมีการกระจายตัวไปยังตราดและจันทบุรี คืออยู่ในช่วง Star  
 

ตารางที่ 4.31 การสรุปรวมรายสาขา ปี 2552 
Question Mark 

สาขาการอุตสาหกรรม (ตราด)
สาขาการประมง (ชลบุรี ระยอง) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (ตราด จันทบุรี) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (ระยอง ตราด จันทบุรี)
สาขาการขนส่ง (ระยอง จันทบุรี) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ระยอง) 
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ชลบุรี) 
สาขาการศึกษา (ระยอง) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ระยอง) 
สาขาลูกจ้าง (ระยอง) 

 

Star
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ตราด)
สาขาการประมง (ตราด จันทบุรี)
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (ชลบุรี) 
สาขาการก่อสร้าง (ตราด)
สาขาการขนส่ง (ชลบุรี ตราด)
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ชลบุรี) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ตราด จันทบุรี) 
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ระยอง ตราด จันทบุรี)
สาขาการศึกษา (ชลบุรี ตราด จันทบุรี) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ชลบุรี ตราด จันทบุรี) 
สาขาลูกจ้าง (ชลบุรี จันทบุรี)

Dogs 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (ชลบุรี ระยอง) 
สาขาการอุตสาหกรรม (ระยอง จนัทบุรี) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ระยอง จันทบุรี) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (ชลบุรี) 
สาขาการก่อสร้าง (ระยอง) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ระยอง) 
สาขาบริการชุมชน (ระยอง) 

 

Cash Cows 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (ตราด จันทบุรี) 
สาขาการอุตสาหกรรม (ชลบุรี)
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ชลบุรี)
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (ระยอง) 
สาขาการก่อสร้าง (ชลบุรี จันทบุรี) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ตราด จันทบุรี) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ชลบุรี) 
สาขาบริการชุมชน (ชลบุรี ตราด จันทบุรี) 
สาขาลูกจ้าง (ตราด)
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ภาพท่ี  4.26 ค่าเฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (ชลบรุ ีระยอง จันทบุร ีตราด) 

 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ชลบรุ ี2550 ชลบรุ ี2551 ชลบรุ ี2552

ระยอง 2550 ระยอง 2551 ระยอง 2552

ตราด 2550 ตราด 2551 ตราด 2552

จันทบรุ ี2550 จันทบรุ ี2551 จันทบรุ ี2552

ภาพท่ี  4.27  ดัชนีความไดเ้ปรียบเชงิเปรียบเทียบ ปี 2550 – 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (ชลบรุ ีระยอง จันทบุร ีตราด) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 4.28 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (ชลบรุ ีระยอง จันทบุร ีตราด) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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3.7) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (ชุมพร พัทลุง สุราษฎร์ธานี
นครศรีธรรมราช) 
1. ข้อมูลพื้นฐาน8 

 เกษตรกรรมเป็นโครงสร้างหลักทางเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด กลุ่มจังหวัดน้ีเป็นแหล่งผลิตพืช
เศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศ และเป็นแหล่งผลิตปาล์มนํ้ามันและยางพาราซึ่งเป็นสินค้าเกษตรที่มีมูลค่าสูง 
กลุ่มจังหวัดยังมีศักยภาพด้านการเกษตรสูง อย่างไรก็ตาม ยังขาดองค์กรและสถาบันวิจัยและพัฒนาทาง
การเกษตรในการเพ่ิมมูลค่าผลผลิต (ขาดการพัฒนาการสร้างมูลค่าเพ่ิมผลิตภัณฑ์ยางพารา ปาล์มนํ้ามัน  
ขาดแคลนวัตถุดิบประมง) มีฐานการผลิตแคบ ต้องพ่ึงพาสินค้าจากภาคเกษตรกรรมเป็นหลักซึ่งมีเพียงไม่ก่ีชนิด 
ได้แก่ ปาล์มนํ้ามัน ยางพารา หากราคาผันผวนจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้ผลผลิตส่วนใหญ่
เป็นผลผลิตทางการเกษตรต้นนํ้า และเป็นผลผลิต/อุตสาหกรรมขั้นปฐมภูมิ ขาดการพัฒนาด้านการเกษตร
อย่างครบวงจร ได้แก่ การแปรรูปเพ่ือเพ่ิมมูลค่า การขยายตลาด และการพัฒนา ประสิทธิภาพในการกระจาย
สินค้า ผลผลิตต่อไร่ตํ่ากว่าประเทศเพ่ือนบ้าน ต้นทุนการผลิตสูง ความสามารถในการแข่งขันลดลง เน่ืองจาก
ปัญหาด้านปัจจัยการผลิต ทั้งด้านคุณภาพและราคา อาทิ กล้าพันธ์ุ ปุ๋ย เครื่องจักรและขาดการบริหาร จัดการ
นํ้าที่ดี เป็นแหล่งผลิตพลังงานไบโอดีเซล (Biodiesel) ของประเทศในอนาคต 

 ด้านอุตสาหกรรมพบว่า มีข้อได้เปรียบทางด้านภูมิศาสตร์ เน่ืองจากเป็นจุดเช่ือมโยงการคมนาคมของ
ภาคใต้และภาคกลางของประเทศ และเป็นทางผ่านไปสู่จังหวัดอ่ืนๆ ในภาคใต้ตอนล่าง มีเครือข่ายเช่ือมโยง
เส้นทางคมนาคมทั้งทางบก ทางน้ํา ทางรถไฟ และทางอากาศ นอกจากน้ียังมีท่าเรือน้ําลึก Southern 
Seaboard อําเภอขนอม และอําเภอสิชล จังหวัดนครศรีธรรมราช และ Land Bridge จากจังหวัดกระบ่ีถึง
อําเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งมีความสําคัญต่อกลุ่มจังหวัดและต่อประเทศน้อย ทั้งน้ีโรงงานและ
แรงงานส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตรกรรม   

ด้านการท่องเที่ยวพบว่า มีศักยภาพในการส่งเสริมด้านการท่องเที่ยว เน่ืองจากพ้ืนที่ติดชายทะเล 
ไม่น้อยกว่า 600 กิโลเมตร มีเส้นทางคมนาคมเช่ือมโยงข้ามไปยังฝั่งอันดามันได้ง่ายและมีทรัพยากรธรรมชาติ
ประเภท ทะเล หมู่เกาะ นํ้าตก และป่าไม้  รายได้จากการท่องเที่ยวของกลุ่มจังหวัดอยู่ในระดับสูง อัน
เน่ืองมาจากค่าเฉล่ียต่อคนต่อวันสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิงจังหวัดสุราษฎร์ธานี  แต่ยังไม่ได้เป็นอุตสาหกรรมหลัก
ของกลุ่มจังหวัด และยังขาดการประชาสัมพันธ์ด้านการท่องเท่ียวของกลุ่มจังหวัดอย่างทั่วถึง ยังเน้นการ
ท่องเท่ียวเชิงปริมาณ ไม่เจาะกลุ่มนักท่องเท่ียวที่มีคุณภาพ ขาดการบริหารจัดการด้านการท่องเท่ียวของ

                                                 
8 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง การวิเคราะห์เป็นการใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัดมา
สร้างเป็นดัชนีและวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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ภาครัฐและเอกชนอย่างบูรณาการ ทําให้ไม่มีพลังขับเคลื่อนอย่างเพียงพอ ขาดการพัฒนารูปแบบกิจกรรมการ
ท่องเที่ยวใหม่  

 ด้านสังคมพบว่า มีศักยภาพด้านการศึกษา โดยมีปัจจัยการสนับสนุน ได้แก่ มีสถานศึกษาครบถ้วน ทั้ง
ในด้านปริมาณและระดับการให้บริการทางการศึกษา บุคลากรมีคุณภาพ การศึกษาดี มีนักศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
จํานวนมาก มีสถานะด้านสังคมในภาพรวมระดับปานกลางเมื่อเทียบกับกลุ่มจังหวัดอ่ืนๆ โดยมี ค่าดัชนี
ก้าวหน้าของคนในด้านสุขภาพ การศึกษา และที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมอยู่ในเกณฑ์ดี ในขณะที่ด้านชีวิต
ครอบครัว ชุมชน และด้านการคมนาคมส่ือสารจัดอยู่ในเกณฑ์ตํ่า  
 
2. ข้อมูลเชิงลึก 
 2.1 ด้านเศรษฐกิจ  
 การผลิตที่สําคัญ จากสถิติผลิตภัณฑ์มวลรวมของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยในปี 2551 ณ ราคา
ตลาด มีมูลค่าเท่ากับ 350,507 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากปี 2550 ร้อยละ 8.9 โดยภาคการผลิตที่สําคัญ คือภาค
การเกษตร ในสัดส่วน ร้อยละ 35.83 ร้อยละ 34.87 และร้อยละ 35.88 ในปี 2549 ปี 2550 และปี 2551 
ตามลําดับ ในปี 2551 มีมูลค่ามากถึง 125,752 ล้านบาท รายละเอียดตามตารางท่ี 2-1 ภาคการเกษตรจึงเป็น
ภาคการผลิตหลัก โดยยางพาราและปาล์ม ซึ่งส่งผลให้เกิดอุตสาหกรรมต่อเน่ือง คือการแปรรูปผลผลิตปาล์ม
นํ้ามันและนํ้ามัน ปาล์ม การแปรรูปยางพาราขั้นพ้ืนฐานและผลิตภัณฑ์ โดยภาคอุตสาหกรรมของกลุ่มจังหวัด
ขยายตัวแบบค่อย เป็นค่อยไป โดยครองสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมร้อยละ 12.59 ร้อยละ 12.79 และ  
ร้อยละ 13.04 ในปี 2549 ปี 2550 และปี 2551 ตามลําดับ ทั้งน้ีโดยภาพรวมทุกสาขาการผลิตมีมูลค่าเพ่ิมขึ้น
ทุกปี ยกเว้นสาขาการประมงมีค่าติดลบร้อยละ 1.97 ในปี 2551 สาขาการผลิตที่สําคัญของภาคใต้โดยรวมและ
จังหวัดกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย โดยเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์มวลรวมเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยภาค
การเกษตรมีมูลค่ามากที่สุด รองลงมาคือภาคบริการและอุตสาหกรรม ยางพาราเป็นสาขาการผลิตที่สร้าง
รายได้ให้ภาคใต้มากที่สุด รองลงมาเป็นประมง การเกษตรอ่ืนๆ และปาล์มนํ้ามัน 
 2.2 ด้านการเกษตร  
 ยางพาราของภาคใต้ กลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดนครองสัดส่วนมากที่สุด คือร้อยละ 38.50 รองลงมา
คือภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ร้อยละ 36.08 และภาคใต้ฝั่งอันดามัน ร้อยละ 25.43  
 ปาล์มนํ้ามัน กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยมีบทบาทสําคัญที่สุดของภาคใต้ ครองสัดส่วนร้อยละ 
54.22 รองลงมาคือกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน ร้อยละ 42.15 และภาคใต้ชายแดนน้อยที่สุด ร้อยละ 3.64  
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 ประมง กลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดนมีบทบาทต่อสัดส่วนโครงสร้างสาขาการประมงมากที่สุดของ
ภาคใต้ ครองสัดส่วนร้อยละ 48.06 รองลงมาคือภาคใต้ฝั่งอันดามัน ร้อยละ 27.58 และภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย  
ร้อยละ 24.37  
 พืชเศรษฐกิจหลักของกลุ่มจังหวัด 
 ยางพารา ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักของภาคใต้และประเทศ จากข้อมูลของสํานักงานเศรษฐกิจ 
การเกษตรพบว่า ในปี 2551 มีการปลูกยางพาราทั่วประเทศ 16,716,945 ไร่ เป็นสวนยางที่กรีดได้แล้ว 
11,424,312 ไร่ และมีจํานวนครัวเรือนที่ปลูกยางพาราสูงถึง 1,259,002 ครัวเรือน มูลค่าประมาณ 247,000 
ล้านบาท ให้ผลผลิตยางดิบ 3,116,843 ตัน ผลผลิตส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 84 เป็นผลผลิตจากภาคใต้ ทั้งน้ี
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดนผลิตยางได้มาก 1,007,873 ตัน เป็นอันดับ 1 หรือร้อยละ 31.82 ของผลผลิต 
ทั้งประเทศ ส่วนกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยผลิตได้ 969,681 ตัน หรือร้อยละ 30.62 และกลุ่มจังหวัดภาคใต้
ฝั่งอันดามันผลิตยางได้ 666,562 ตัน หรือร้อยละ 21.05 ของผลผลิตทั้งประเทศ อย่างไรก็ตาม ในปี 2550 
พบว่า กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยสามารถผลิตยางได้เป็นอันดับ 1 ของภาคใต้และประเทศ โดยผลิตได้ 
1,040,041 ตัน หรือร้อยละ 33.60 ของผลผลิตทั้งประเทศ 
 ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ (Productivity) แม้ว่ากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยเป็นแหล่งผลิตยางพาราที่
สําคัญของประเทศ โดยมีผลผลิตเป็นอันดับ 1 และอันดับที่ 2 ของ 18 กลุ่มจังหวัดในปี 2550 และปี 2551 
ตามลําดับ แต่หากกลุ่มจังหวัดสามารถเพ่ิมจํานวนผลผลิตต่อไร่ให้เพ่ิมสูงขึ้นจาก 264 กิโลกรัมต่อไร่ในปี 2551 
เป็นอัตราที่ใกล้เคียงกับค่าเฉล่ียของภาคและประเทศ ซึ่งอยู่ที่ 278 กิโลกรัมต่อไร่ ก็จะสามารถสร้างรายได้
ให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางเพ่ิมขึ้นจํานวนมหาศาล 

 ปาล์มน้ํามัน เป็นพืชเศรษฐกิจหลักของภาคใต้ ซึ่งผลิตได้ร้อยละ 95 ของผลผลิตทั้งประเทศ ในช่วง
แรกปลูกมากที่สุดที่จังหวัดกระบ่ีและชุมพร ในขณะเดียวกันเกษตรกรในจังหวัดสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
และพัทลุง หันมาปลูกปาล์มนํ้ามันเพ่ิมมากขึ้น โดยปรับเปลี่ยนพ้ืนที่สวนผลไม้ นา ข้าว สวนกาแฟ และสวน
ยาง มาเป็นการปลูกปาล์มนํ้ามันมากขึ้น เน่ืองจากปาล์มนํ้ามันเป็นพืชที่ให้ผลผลิตทั้งปี เมื่อปลูกแล้วจะได้รับ
ผลผลิตต้ังแต่ปีที่ 3 ของการปลูกเป็นต้นไปจนถึงอายุ 20 ปี  

 ปริมาณผลผลิต จากข้อมูลของสํานักเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในปี 2551 
พบว่า ทั้งประเทศมีพ้ืนที่ปลูกปาล์มนํ้ามัน 3,622,778 ไร่ ปลูกมากที่สุดในภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 1,806,873 ไร่ 
หรือร้อยละ 49.87 ของพ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศ (ตารางที่ 2-6) ให้ผลผลิตแล้ว 2,868,463 ไร่ ผลผลิตปาล์มสด 
9,028,135 ตัน มีเกษตรกรปลูกปาล์ม 108,386 ครัวเรือน ผลผลิตส่วนใหญ่บริโภคภายในประเทศ 989,000 
ตัน ใช้ผลิตไบโอดีเซลประมาณ 276,000 ตัน และส่งออกประมาณ 506,905 ตัน มูลค่าประมาณ 16,794 ล้าน
บาท (ตารางที่ 2-7) ผลผลิตส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 48.81 เป็นผลผลิตจากกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
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ผลิตได้มากเป็นอันดับ 1 ของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ น่ันหมายถึงเป็นอันดับ 1 ของประทศ รองลงมาเป็นกลุ่มจังหัด
ภาคใต้ฝั่งอันดามัน ผลิตได้ 2,453,108 ตัน (ปี 2549) หรือร้อยละ 39.30 ของผลผลิตทั้งประเทศ 

 ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ (Productivity) ในปี 2551 กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยสามารถผลิตปาล์มสดได้ 
3,270 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งสูงกว่าปริมาณของภาคใต้ 3,248 กิโลกรัมต่อไร่ และภาพรวมของประเทศ 3,225 
กิโลกรัมต่อไร่ แต่ถ้าทุกจังหวัดภายในกลุ่มจังหวัดสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้ใกล้เคียงกับจังหวัด
กระบ่ีซึ่งผลิตได้ 3,415 กิโลกรัมต่อไร่ ก็จะสามารถสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรในกลุ่มจังหวัด และเป็นการเพ่ิม
ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GDP) ของประเทศให้สูงขึ้น 
 2.3 ภาคอุตสาหกรรม  
 กลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดนมีบทบาทต่อภาคใต้มากที่สุดโดยครองสัดส่วน ร้อยละ 50.54 รองลงมาคือ
ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ร้อยละ 35.01 และน้อยที่สุดคือกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน ร้อยละ 14.44  
 2.4 ภาคบริการ  
 กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันมีบทบาทสําคัญต่อภาคใต้ในสาขาการผลิตด้านบริการมากที่สุด 
เน่ืองจากครองสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมมากถึงร้อยละ 35.47 รองลงมาเป็นกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
ร้อยละ 31.75 และภาคใต้ฝั่งชายแดน ร้อยละ 30.78 ตามลําดับ 
       2.5 ด้านการศึกษา 
 จากสถิติจํานวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ 15-59 ปี จังหวัดภาคใต้ปี 2548 มีค่าเฉลี่ย 
จํานวน 8.73 ปี ค่าเฉลี่ยของประชากรช่วงอายุและปีเดียวกันของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยมีค่าสูงกว่า 
ค่าเฉล่ียของภาค คือ 8.82 ปี จังหวัดที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดในกลุ่มคือจังหวัดพัทลุง มีค่าเฉล่ีย 8.95 ปี 
 2.6 อาชญากรรม  
 คดีอาญากรรมของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยในปี 2550 มีอัตราส่วน 3.48 คน สูงกว่าค่าเฉล่ียของ
ประเทศ (2.89) แต่ตํ่ากว่าค่าเฉล่ียของภาคใต้ (3.62) และกลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดนมีอัตราส่วนคดีสูงสุด คือ 
3.86 คดีต่อประชากรพันคน สําหรับกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยพบว่าจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีอัตราสูงสุด 5.40 
ส่วนนครศรีธรรมราชมีอัตราส่วนตํ่าสุด 2.57 คดีต่อประชากรพันคน 
 
3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
วิสัยทัศน์: การเป็นศูนย์กลางการผลิตยางพารา ปาล์มนํ้ามันที่มีคุณภาพครบวงจรและพัฒนาการท่องเที่ยว
อย่างย่ังยืน 
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ตารางที่ 4.32 ประเด็นยุทธศาสตร์ เปา้ประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธ ์ของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อ่าวไทย 
ประเด็น

ยุทธศาสตร ์
เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่1:  
การผลิตและแปร
รูปสินค้า  
ยางพารา  

1. เป็นแหล่งผลิตยางพาราที่
มีคุณภาพครบวงจร  
2. พัฒนาระบบการตลาด
และเพ่ิมประสทิธิภาพการ
กระจายสินค้า 
3. การส่งเสริมองค์ความรู้
ของเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการ 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของ
ยางพารา 
2. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมกลุ่ม
จังหวัด (สาขายางพารา
และผลิตภัณฑ์) 
3. จํานวนการจัดต้ังกลุ่ม 

1. การพัฒนาปัจจัยการ
ผลิตและระบบการผลิต  
2. การพัฒนาด้านการ
บริหารจัดการ 
3. การพัฒนาประสิทธิภาพ
ในการแปรรูปและคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์แปรรูป 
4. การพัฒนาด้าน
การตลาดภายในประเทศ 
5. การเพ่ิมขีด
ความสามารถเพ่ือการ
ส่งออก 
6. การพัฒนาด้านการ
กระจายสินค้า 
7. การพัฒนาองค์ความรู้
ของเกษตรกร 
8. การพัฒนาด้าน
ฐานข้อมูล 
9. เสริมสร้างความเข้มแข็ง
ของผู้ประกอบการ 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่2:  
การผลิตและแปร
รูปสินค้าปาล์ม
นํ้ามัน 

1. เป็นแหล่งผลิตปาล์ม
นํ้ามันที่มีคุณภาพครบวงจร 
2. พัฒนาระบบตลาดและ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการ
รวบรวมและกระจายสินค้า 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของ
ผลผลิตนํ้ามันปาล์ม 
2. จํานวนสถานที่
รวบรวม/กระจายผลผลิต
เพ่ิมขึ้น 

1. การพัฒนาปัจจัยการ
ผลิตและระบบการผลิต 
2. การพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต 
3. การส่งเสริมและพัฒนา
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

 3. การส่งเสริมองค์ความรู้
ของเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการ 

 

3. จํานวนเกษตรกรท่ี
สําเร็จในการจดัต้ังและ
ดําเนินกิจกรรมของ
องค์กร 
 

พืชพลังงานทดแทน 
4. การพัฒนาประสิทธิภาพ
ในการแปรรูป และการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์แปรรูป 
5. การพัฒนาด้านระบบ
การตลาด 
6. การพัฒนาด้านการ
กระจายสินค้า 
7. การพัฒนาและ
แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ 
8. การพัฒนาด้าน
ฐานข้อมูล 
9. การพัฒนาการรวมกลุ่ม
และเสริมสร้างวิสาหกิจ 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่3: 
ยกระดับการท่อง
เทียวอย่างย่ังยืน 
 

1. การเสริมสร้างศักยภาพ
ด้านการตลาด 
2. พัฒนาสินค้าด้านการ
ท่องเที่ยวให้ได้มาตรฐานมี
การเช่ือมโยงและส่งเสริม
กิจกรรมการทอ่งเที่ยว 
3. ยกระดับมาตรฐาน
บุคลากรและการบริการด้าน
การท่องเที่ยว 

 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของ
รายได้จากการท่องเที่ยว 
2. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้ของ
ปริมาณนักท่องเท่ียว 
3. ร้อยละของบุคคลากร
ด้านการท่องเท่ียวที่ผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานการ
พัฒนา 
4. จํานวนชุมชนท่องเที่ยว
สามารถจัดการการ
ท่องเที่ยวได้ตามเกณฑ์
มาตรฐาน 

1. การส่งเสริมการตลาด
เชิงรุก ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 
2. การพัฒนาการโฆษณา/
ประชาสัมพันธ์และ
สารสนเทศเพ่ือการ
ท่องเที่ยว 
3. การฟ้ืนฟูพัฒนาแหล่ง
ท่องเที่ยวเดิมรวมทั้งสร้าง
และเช่ือมโยงแหล่ง
ท่องเที่ยวใหม ่
4. การพัฒนาและส่งเสริม



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

4-149 

ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

กิจกรรมเช่ือมโยงการ
ท่องเที่ยว 
5. การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานและสิ่งอํานวยความ
สะดวกด้านการท่องเที่ยว 
6. การพัฒนาบุคลากรด้าน
การท่องเที่ยว 
7. การพัฒนามาตรฐานการ
รักษาความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินและการเป็น
เจ้าของบ้านที่ดี 
8. การพัฒนาประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการ
มาตรฐานของธุรกิจ
ท่องเที่ยว 
9. การสร้างเครือข่ายของ
ผู้ประกอบการธุรกิจ
ท่องเที่ยว 

ประเด็น
ยุทธศาสตร์ที ่4: 
พัฒนาการ
คมนาคมขนส่ง 
และโลจิสติกส ์ 
 

 กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าว
ไทยมีระบบขนส่งและ 
 โลจิสติกส์ทีม่ี

ประสิทธิภาพเพ่ือรองรับด้าน
การเกษตรอุตสาหกรรมและ
ท่องเที่ยว 

1. ร้อยละของต้นทุนการ
ขนส่งลดลง 
2. ร้อยละการส่งมอบ
ทันเวลา 

1. จัดให้มีการบริหาร
จัดการระบบโลจิสติกสท์ี่มี
อยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพ 
2. ส่งเสริมการพัฒนา
บุคลากร นวัตกรรม  
โลจิสติกส์ที่เหมาะสมและ
ย่ังยืน 
3. ปรับปรุงโครงข่ายถนน
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ประเด็น
ยุทธศาสตร ์

เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์

และระบบรางเช่ือมโยง
เศรษฐกิจและแหล่ง
ท่องเที่ยวให้ประหยัด 
สะดวก ปลอดภัย 
4. เพ่ิมประสิทธิภาพและ
ขีดความสามารถรองรับ
ผู้โดยสารและอากาศยาน
ของสนามบิน 
5. การเพ่ิมศูนย์รวบรวม
และกระจายสนิค้าในกลุ่ม
จังหวัด 
6. การผลักดันให้เกิดรถไฟ
รางคู่ในกลุ่มจังหวัด 

ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 

 
4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด 

จากตารางที่ 4.32 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ ของกลุ่มจังหวัดภาคภาคใต้
ฝั่งอ่าวไทย สามารถสรุปได้ว่า ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับด้านท่องเที่ยว ด้านการเกษตร 
ด้านการค้าการลงทุน และยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดซึ่งอาจมีความเก่ียวข้องกันตามตารางที่ 4.33 และ 
4.34 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.33 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันากลุ่มจังหวัด 
 

กลุ่มจังหวัด 
ประเด็นยุทธศาสตร์

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย √ √ √ 
ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 

 

ตารางที่ 4.34 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันาจังหวัด 
 

จังหวัด 
ประเด็นยุทธศาสตร์ 

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

สุราษฎร์ธานี (กลุ่มเป้าหมาย) √ √ √
ชุมพร √ √   

นครศรีธรรมราช (กลุ่มเป้าหมาย) √ √ √   
พัทลุง √ √ √   

ท่ีมา: 1) แผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2553 – 2556 2) แผนพัฒนาจังหวัดชุมพร พ.ศ. 2553 – 2556 
      3) แผนพัฒนาจังหวัดนครศรีธรรมราช พ.ศ. 2553 – 2556 4) แผนพัฒนาจังหวัดพัทลุง พ.ศ. 2553 – 2556  
 

จากยุทธศาสตร์ที่มีการนําเสนอโดยกลุ่มจังหวัด คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทํา
เป็นค่า RCA ตามที่นําเสนอมาในส่วนของวิธีการวิเคราะห์ โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่า
ภายใต้อุตสาหกรรมที่มีการกําหนดตามการจัดเก็บข้อมูล GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดมีความเหมาะสมกับจังหวัด
ใดมากกว่า ซึ่งผล พบว่า กลุ่มจังหวัดน้ีเกิดจากการรวมตัวของจังหวัดที่มีศักยภาพหลากหลาย กล่าวคือ แต่ละ
จังหวัดมีศักยภาพหรือข้อได้เปรียบที่แตกต่างกัน เช่น จังหวัดนครศรีธรรมราชมีข้อได้เปรียบด้านเหมืองแร่ 
โรงไฟฟ้า จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้เปรียบด้านโรงแรมและภัตตาคาร จังหวัดชุมพรได้เปรียบด้านการประมง และ
พัทลุงในด้านการค้าปลีก เป็นต้น ซึ่งจะทําให้การกระจายการสนับสนุนหรือพัฒนาเศรษฐกิจของกลุ่มทําได้ใน
รายสาขาอย่างชัดเจน นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากการใช้ BCG จะพบว่า สาขาส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มที่เป็น Star 
ซึ่งจัดว่าอยู่ในระดับที่กําลังเติบโต หากสามารถกระจายงบประมาณเพ่ือการพัฒนาและสร้างให้เกิดการลงทุน
รายสาขาที่เหมาะสม ย่อมทําให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดน้ีเพ่ิมมากขึ้น 
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ตารางที่ 4.35 การสรุปรวมรายสาขา ปี 2552 
Question Mark 

สาขาการอุตสาหกรรม (ชุมพร) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง)
สาขาการประมง (สุราษฎร์ธานี พัทลุง) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (สุราษฎร์ธานี ชุมพร พัทลุง)
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (สุราษฎร์ธานี ชุมพร พัทลุง)
สาขาการก่อสร้าง (ชุมพร) 
สาขาการขนส่ง (ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง)
สาขาตัวกลางทางการเงิน (นครศรีธรรมราช) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ชุมพร นครศรีธรรมราช)
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (สุราษฎร์ธานี)
สาขาการศึกษา (สุราษฎร์ธานี ชุมพร) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช)

 

Star 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (สุราษฎร์ธานี) 
สาขาการประมง (ชุมพร นครศรีธรรมราช) 
สาขาเหมืองแร่ และย่อยหิน (นครศรีธรรมราช) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (นครศรีธรรมราช)
สาขาการขนส่ง (สุราษฎร์ธานี)
สาขาตัวกลางทางการเงิน (สุราษฎร์ธานี ชุมพร) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (พัทลุง) 
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ชุมพร นครศรีธรรมราช 
พัทลุง) 
สาขาการศึกษา (นครศรีธรรมราช พัทลุง) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ชุมพร พัทลุง) 
สาขาลูกจ้าง (ชุมพร นครศรีธรรมราช) 

 
 

Dogs 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (นครศรีธรรมราช)
สาขาการอุตสาหกรรม (นครศรีธรรมราช พัทลุง)
สาขาการก่อสร้าง (นครศรีธรรมราช พัทลุง) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (สุราษฎร์ธานี ชุมพร) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (สุราษฎร์ธานี)
สาขาบริการชุมชน (สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช)
สาขาลูกจ้าง (สุราษฎร์ธานี)

Cash Cows 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (สุราษฎร์ธานี ชุมพร พัทลุง)
สาขาการอุตสาหกรรม (สุราษฎร์ธานี) 
สาขาการก่อสร้าง (สุราษฎร์ธานี) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (นครศรีธรรมราช พัทลุง) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (พัทลุง) 
สาขาบริการชุมชน (ชุมพร พัทลุง) 
สาขาลูกจ้าง (พัทลุง)
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สาขาการเกษตรกรรม

สาขาการประมง

สาขาการทําเหมอืงแร่

สาขาการอตุสาหกรรม

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา

สาขาการกอ่สรา้ง

สาขาการขายสง่ขายปลกีฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้
ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคมฯ

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล

ชมุพร นครศรธีรรมราช พัทลงุ สรุาษฎรธ์านี

ภาพท่ี 4.30 ค่าเฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (สุราษฎรธ์าน ีชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลงุ) 

 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 4.31 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2550 – 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (สุราษฎรธ์าน ีชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลงุ) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

 
 
 
 
 
 

 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3
สาขาการเกษตรกรรม 

สาขาการประมง 

สาขาการทําเหมอืงแร ่

สาขาการอตุสาหกรรม 

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา 

สาขาการกอ่สรา้ง 

สาขาการขายสง่ ขายปลกี ฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร 

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้ 
ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ 

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา 

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคม ฯ 

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล 

สรุาษฎรธ์าน ี2550 สรุาษฎรธ์าน ี2551 สรุาษฎรธ์าน ี2552
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3.8) การวิเคราะห์ศักยภาพของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน (ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 
1. ข้อมูลพื้นฐาน9 

กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันมีแหล่งท่องเที่ยวที่มีความหลากหลายและมีช่ือเสียงเป็นที่รู้จักระดับโลก 
พ้ืนที่เช่ือมโยงทั้งฝั่งอ่าวไทยและทะเลอันดามัน เป็นแหล่งผลิตสินค้าส่งออกของประเทศ คือ ยางพารา กุ้ง มี
สินค้าที่สําคัญด้านพลังงานคือปาล์มนํ้ามัน แต่ในด้านการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมยังมีไม่มาก ทําให้มีโอกาสใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมให้สอดคล้องกับศักยภาพของพ้ืนที่ ทั้งน้ีมีสนามบินนานาชาติ 2 แห่งพร้อมรองรับ
นักท่องเที่ยวได้จํานวนมาก มีสถาบันการศึกษาในพื้นที่ที่พร้อมผลิตบุคลากรด้านการท่องเที่ยวและบริการเพ่ือ
รองรับการพัฒนาพ้ืนที่ สภาพภูมิอากาศภาคใต้เป็นแบบร้อนช้ืนมีฝนตกชุกติดต่อกันเป็นเวลานานเป็นภาวะ
คุกคามต่อการท่องเที่ยวทางทะเล  

 กระแสนิยมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และสุขภาพเป็นโอกาสในการพัฒนาสินค้าและบริการบนฐาน 
ภูมิปัญญาท้องถิ่นและเผยแพร่สู่สากล นโยบายพลังงานทดแทนเป็นโอกาสในการผลิตปาล์มนํ้ามันและ 
ไบโอดีเซล อย่างไรก็ตาม ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศ ปัญหาขการก่อการร้าย ปัญหาโรค
ระบาด แรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองมีผลกระทบต่อความมั่นคง การแพร่ระบาดของโรคติดต่อและยา 
เสพติด มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษีและความไม่มีเสถียรภาพของค่าเงินบาทมีผลกระทบต่อการ
ส่งออกสินค้าหลัก เช่น กุ้ง ยางพารา หรือแม้แต่ความเข้มงวดของประเทศเพ่ือนบ้านในการทําประมง 
นอกน่านนํ้า นอกจากน้ีโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม หรือจากการหลั่งไหลเข้ามาของนักท่องเที่ยวและการเข้ามาทํางานของแรงงานต่างด้าวก็ส่งผลต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและทรัพยากรด้านการท่องเที่ยว โดยปัจจัยภายนอกท่ีเป็นอุปสรรคในการพัฒนา
ต่อระบบเศรษฐกิจ คือข้อตกลงการค้าโลก (WTO) และข้อตกลงเขตการค้าเสรี (FTA)  

 นอกจากน้ี การเกิดคลื่นยักษ์สึนามิ แผ่นดินไหว และภัยธรรมชาติต่างๆ ส่งผลต่อภาพลักษณ์ด้าน
ความปลอดภัยของการท่องเที่ยวและธุรกิจการบริการ ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นฐานการผลิตและแหล่ง
ท่องเที่ยวประสบภาวะเสื่อมโทรม โครงสร้างพ้ืนฐานหลักไม่เพียงพอและไม่ได้มาตรฐาน  ฐานการผลิตแคบและ
ผลผลิตการเกษตรส่วนใหญ่จําหน่ายในรูปสินค้าปฐม จึงมีมูลค่าตํ่า บุคลากรในภาคอุตสาหกรรมและบริการ
ขาดความรู้ความเช่ียวชาญด้านภาษาต่างประเทศ การพัฒนาสะพานเศรษฐกิจ (Land Bridge) ในการเช่ือมโยง
การขนส่งสินค้าระหว่างภูมิภาคในการเช่ือมโยงการขนส่งสินค้าระหว่างภูมิภาคเอเชียใต้ ตะวันออกกลาง และ
เอเชียตะวันออก แผนงานกลุ่มความร่วมมือเขตสามเหลี่ยมเศรษฐกิจ (Indonesia-Malaysia-Thailand 

                                                 
9 ข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลเชิงลึกได้มาจากข้อมูลทุติยภูมิหลายแหล่ง การวิเคราะห์เป็นการใช้ข้อมูล GPP ของกลุ่มจังหวัดมา
สร้างเป็นดัชนีและวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 
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Growth Triangle Development Project หรือ IMT-GT) ส่งผลต่อการพัฒนาพ้ืนที่ด้านต่างๆ ข้อตกลง FTA 
ไทย-จีน ไทย-ญี่ปุ่น และไทย-อินเดีย สร้างโอกาสในการพัฒนาไม้ผล กุ้งเพ่ือการส่งออก บริการโฮมสเตย์ 
และสปา 

 
2. ข้อมูลเชิงลึก 

กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมผสมผสานกับแหล่งท่องเที่ยวที่สําคัญของภาคใต้ 
เป็นพ้ืนที่ที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในสัดส่วนตํ่าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มจังหวัดอ่ืนๆ ในภาคใต้ แต่มี
เอกลักษณ์ด้านการท่องเท่ียวที่โดดเด่น และเป็นกลุ่มจังหวัดที่มีบทบาทสําคัญในสาขาเกษตรกรรมและการ
ท่องเที่ยวของภาคใต้ โดยยังมีความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่ค่อนข้างมาก 

 กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน ต้ังอยู่ทางทิศตะวันตกของภาคใต้ หรือชายฝั่งทะเลอันดามันด้าน
มหาสมุทรอินเดีย ประกอบด้วย 5 จังหวัด คือ ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบ่ี และตรัง ลักษณะทางกายภาพของ
พ้ืนที่ประกอบด้วยผืนแผ่นดินและเกาะต่างๆ จํานวนมาก กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันมีพ้ืนที่เป็นแนว 
ทอดยาวตามชายฝั่งทะเลอันดามันทางทิศตะวันตกของประเทศ ต้ังอยู่บนพ้ืนที่ลุ่มนํ้าภาคใต้ฝั่งตะวันตก 
ลักษณะภูมิประเทศด้านขวามีแนวเทือกเขาพาดผ่านจากจังหวัดระนองลงมาถึงจังหวัดพังงา ซึ่งเป็นต้นกําเนิด
แม่นํ้าสายต่างๆ แม่นํ้าและลํานํ้ามีความยาวไม่มากนักและไหลลงสู่ทะเลอันดามันไปทางทิศตะวันตกและ
ตะวันตกเฉียงใต้เป็นส่วนใหญ่ ลักษณะภูมิประเทศเกิดจากแผ่นดินยุบตัว ทําให้ชายฝั่งทะเลเว้าแหว่งมีอ่าวและ
เกาะเล็กๆ มากมาย และมีป่าชายเลน  
 2.1 ประชากรและโครงสร้างประชากร  

 เมื่อเปรียบเทียบจํานวนประชากรของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันในปี 2551 กับจํานวนประชากร
ของภาคใต้และของประเทศ พบว่ากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันมีจํานวนประชากร คิดเป็นร้อยละ 2.86 ของ
ประเทศ และคิดเป็นร้อยละ 21.31 ของภาคใต้ อัตราการเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากรเท่ากับร้อยละ 1.65  
เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2550 ที่มีจํานวนประชากรเท่ากับ 1,764,138 คน ซึ่งเป็นอัตราการเพ่ิมขึ้นของจํานวน
ประชากรท่ีมากที่สุดในภาคใต้ และมีอัตราการเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากรอย่างต่อเน่ืองทุกปี ดังรายละเอียด
ในตารางแสดงจํานวนประชากรต้ังแต่ปี 2545-2551 สําหรับโครงสร้างประชากรของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ 
ฝั่งอันดามันในปี 2551 มีประชากรโดยส่วนใหญ่ หรือร้อยละ 65.49 ของประชากรทั้งหมดอยู่ในช่วงอายุ 15-
59 ปี รองลงมาคือช่วงแรกเกิดถึง 14 ปี ร้อยละ 25.20 และในช่วงอายุ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 9.32 กลุ่มจังหวัด
ภาคใต้ฝั่งอันดามันมีกําลังแรงงานโดยรวมในปี 2551 เท่ากับ 1,031,315.75 คน ซึ่งเป็นกําลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้น
จากปี 2550 ที่มีกําลังแรงงาน 1,030,918.50 คน เท่ากับร้อยละ 0.04 และคิดเป็นกําลังแรงงานร้อยละ 21.01 
ของภาคใต้  ในปี 2551 กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันมีผลิตภาพแรงงานรวม หรือผลผลิตอันเกิดจากแรงงาน 
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ซึ่งเป็นเรื่องสําคัญที่มีผลต่ออัตราค่าจ้างและรายได้ของผู้ใช้แรงงาน เท่ากับ 93,974 บาทต่อคนต่อปี และเป็น
ผลิตภาพแรงงานที่สูงที่สุดในภาคใต้และต่อเน่ืองมาโดยตลอด  
 2.2 ด้านเศรษฐกิจ 

 ในภาพรวมของ ปี 2550 กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันมีผลิตภัณฑ์มวลรวมกลุ่มจังหวัดหรือ (Gross 
Regional Product หรือ GRP) เท่ากับ 213,940 ล้านบาท มีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นจาก ปี 2549 เท่ากับ 
ร้อยละ 6.11 จังหวัดที่สัดส่วนของ GRP มากที่สุดในกลุ่มจังหวัดฯ หรือมีฐานเศรษฐกิจที่ใหญ่ที่สุดในกลุ่ม
จังหวัด คือ ภูเก็ตและตรัง เท่ากับร้อยละ 28.94 รองลงมา คือ กระบ่ี พังงาและระนอง ตามลําดับ สําหรับ
จังหวัดที่มีอัตราการขยายตัวของ GRP มากที่สุดในกลุ่มจังหวัดคือกระบ่ี เท่ากับร้อยละ 11.22 รองลงมาคือ 
ภูเก็ต พังงา ตรัง และระนอง ตามลําดับ  การผลิตที่สําคัญของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันในปี 2550 คือ 
สาขาการผลิตนอกภาคเกษตรกรรม มีสัดส่วนร้อยละ 61.66 ของ GRP โดยเฉพาะสาขาการผลิตที่เก่ียวข้องกับ
การท่องเที่ยว ได้แก่ โรงแรมและภัตตาคาร มีสัดส่วนร้อยละ 20.85 รองลงมาคือสาขาค้าปลีก-ค้าส่ง มีสัดส่วน
ร้อยละ 10.72 และรองลงมาตามลําดับคือ สาขาอุตสาหกรรม ขนส่งและคมนาคม การศึกษาและก่อสร้าง เป็น
ต้น  

 ในขณะที่การผลิตที่มีอัตราการขยายตัวมากที่สุด เพ่ิมขึ้นจากปี 2549 คือสาขาการเงิน มีอัตราการ
ขยายตัว เท่ากับร้อยละ 23.82 รองลงมาคือสาขาอุตสาหกรรม มีอัตราการขยายตัวเท่ากับร้อยละ 14.55 คิด
เป็นสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 8.60 ของ GRP และรองลงมาตามลําดับคือ การศึกษา คมนาคม-ขนส่ง โดยสาขา
ก่อสร้างมีการขยายตัวในอัตราตํ่าที่สุด คือ ร้อยละ 2.21 และสาขาที่มีการหดตัวมากที่สุด คือ สาขาประมง  

 สําหรับการผลิตภาคเกษตรท่ีสําคัญ ได้แก่ ยางพารา ปาล์มนํ้ามัน เน่ืองจากสภาพภูมิอากาศของกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันได้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ และมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือพัดปกคลุม
เป็นเวลานาน ทําให้ได้รับปริมาณนํ้าฝนจํานวนมาก ส่งผลต่อภาคการเกษตร ซึ่งมีพ้ืนที่การเกษตรรวมกันทั้งสิ้น
ประมาณ 5 ล้านไร่เศษ โดยสรุปภาพรวมโครงสร้างการผลิตของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน ยกเว้นจังหวัด
ภูเก็ตยังคงพ่ึงพิงภาคการเกษตรเป็นหลัก โดยมีสัดส่วนภาคการเกษตรรวมของกลุ่มจังหวัดสูงถึงร้อยละ 38.34
ของมูลค่าการผลิตรวม รองลงมาคือสาขานอกภาคเกษตร ได้แก่ สาขาโรงแรมและภัตตาคาร ค้าปลีกค้าส่ง
อุตสาหกรรมและการคมนาคม-ขนส่ง เป็นต้น 
 2.3 ด้านการท่องเท่ียว 
 การท่องเที่ยวได้สร้างรายได้มหาศาลให้กับประเทศแต่ยังเป็นการกระจุกตัวอยู่เฉพาะบางพ้ืนที่ โดยใน
ปี 2549 มีรายได้จากการท่องเที่ยวของภาคใต้รวม 147,297 ล้านบาทหรือร้อยละ 20 ของรายได้การท่องเที่ยว
รวมทั้งประเทศโดยส่วนใหญ่มาจากแหล่งท่องเที่ยวในกลุ่มจังหวัดชายฝั่งทะเลอันดามันโดยเฉพาะจังหวัดภูเก็ต 
พังงา กระบ่ี และเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวทางทะเลท่ีมีช่ือเสียงระดับ
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นานาชาติ โดยมีรายได้รวมกันสูงถึงร้อยละ 83 ของรายได้การท่องเที่ยวภาคใต้และเกือบร้อยละ 80 เป็นรายได้
จากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ รองลงมา ได้แก่ แหล่งท่องเที่ยวเมืองชายแดนในกลุ่มจังหวัดชายแดนภาคใต้
โดยเฉพาะเมืองหาดใหญ่และสะเดาในจังหวัดสงขลา ซึ่งนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มาจากประเทศเพ่ือนบ้าน คือ 
มาเลเซียและสิงคโปร์ อย่างไรก็ตามในช่วงปี 2547 – 2548 แหล่งท่องเที่ยวฝั่งอันดามันได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยและความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทําให้จํานวนนักท่องเที่ยวและรายได้ลดลง
ค่อนข้างมาก แต่สถานการณ์ก็ค่อยๆ กลับเข้าสู่ภาวะปกติ แสดงให้เห็นว่าแหล่งท่องเที่ยวได้รับการฟื้นฟูแล้ว 
แต่อย่างไรก็ตาม การท่องเท่ียวยังไม่กระจายไปสู่จังหวัดตรังและระนองมากนัก รายได้จากการท่องเที่ยวของ
จังหวัดภูเก็ตเป็นจํานวนเงินปีละหลายหมื่นล้านบาท กระบ่ีปีละเกือบสองหมื่นล้านบาท พังงาปีละกว่า 5,000 
ล้านบาท แต่จังหวัดตรังมีรายได้จากการท่องเที่ยวเพียงปีละประมาณ 3,000 ล้านบาทและระนองปีละไม่ถึง 
1,000 ล้านบาท 
 2.4 ด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 

 กลุ่มจังหวัดอันดามันได้รับผลกระทบจากธรณีพิบัติภัยสึนามิ ทําให้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งถูก
ทําลาย ประกอบกับการที่กลุ่มอันดามันมีความโดดเด่นด้านการท่องเที่ยวทําให้ทรัพยากรบางอย่างถูกใช้เกินขีด
ความสามารถและเกิดการเสื่อมโทรม รวมทั้งเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะเรื่องขยะมูลฝอยและนํ้าเสีย 

 ทรัพยากรดิน พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นดินเปรี้ยว ดินเค็ม และดินทราย 
 พื้นที่ชุ่มน้ํา มีพ้ืนที่ชุ่มนํ้าที่มีความสําคัญระดับโลก 4 แห่ง คือ อ่าวพังงา แหลมสน หาดเจ้าไหม และ

ปากแม่นํ้ากระบ่ี 
 ทรัพยากรป่าไม้และชายฝั่งทะเล 5 จังหวัดกลุ่มภาคใต้ฝั่งอันดามันชายฝั่งทะเลมีสภาพเป็นดินเลน 

เหมาะต่อการเจริญเติบโตของป่าชายเลน จึงทําให้มีพ้ืนที่ป่าชายเลนประมาณ 1 ล้านไร่เศษ เป็นแหล่ง
เพาะพันธ์ุและแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์นํ้าวัยอ่อน รวมถึงเป็นแนวก้ันคลื่นลมและภัยธรรมชาติเป็นอย่างดี 
ประกอบกับมีทรัพยากรทางทะเลที่อุดมสมบูรณ์ มีแนวปะการังและเกาะแก่งมากมาย เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์
นํ้าจํานวนมาก โดยเฉพาะในบริเวณอ่าวพังงา มีการจับสัตว์นํ้าปีละประมาณ 250,000 ตัน/ปี 

 ทรัพยากรน้ําผิวดิน พ้ืนที่กลุ่มภาคใต้ฝั่งอันดามันมีฝนตกเฉลี่ยทั้งปี มีลมมรสุมพาดผ่านถึง 2 ช่วง  
ทําให้มีปริมาณน้ําฝนมากจึงไม่เกิดปัญหาการขาดแคลนน้ํา ยกเว้นพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ตซึ่งจะมีปัญหาการขาด
แคลนนํ้าอุปโภคบริโภคโดยเฉพาะในช่วงฤดูกาลท่องเที่ยว 
 
3. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน พ.ศ. 2553 – 2556 
วิสัยทัศน์: ศูนย์กลางการท่องเที่ยวทางทะเลระดับโลก ประตูเช่ือมโยงเศรษฐกิจสู่นานาชาติ 
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ตารางที่ 4.36 ประเด็นยุทธศาสตร์ เปา้ประสงค์ ตัวชี้วัด และกลยุทธ ์ของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน 
ประเด็นยุทธศาสตร ์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 
1:  
การพัฒนาทรัพยากร
ทางการท่องเที่ยว 
สินค้าและบริการให้
เช่ือมโยงและเก้ือหนุน
ซึ่งกันและกันในกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอัน
ดามันและนานาชาติ
อย่างย่ังยืน 

1. การบรรลุตําแหน่ง
ทางยุทธศาสตร์
ตามท่ีกําหนดไว้ 

2. การเพ่ิมขึ้นของ
จํานวนนัก 
ท่องเที่ยวและ
รายได้จากการ
ท่องเที่ยว สินค้า
และบริการ 

3. การเพ่ิมคุณภาพ
ด้านการจัดการ
ท่องเที่ยว สินค้า
และบริการของ
กลุ่มจังหวัดภาคใต้
ฝั่งอันดามัน 

4. การสร้างมูลค่าเพ่ิม
ของแหล่งท่องเที่ยว
สินค้าและบริการท่ี
มีศักยภาพ 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้
ของรายได้จากการ
ท่องเที่ยว 

2. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้
ของมูลค่าสินคา้
เกษตรหลัก 

1. การพัฒนาและจัดการกลุ่ม     
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามันให้
เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้
มาตรฐานระดับสากล 

2. การสร้างการเช่ือมโยงการ
ท่องเที่ยวกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่ง
อันดามัน 

3. การสนับสนุนฐานการผลิต 
สําหรับการท่องเที่ยวของกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน 

4. สนับสนุนการสร้างเศรษฐกิจให้
สมดุลและเช่ือมโยงการค้ากับ
ต่างประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 
2:  
การพัฒนาการตลาด
การท่องเที่ยวเชิง
บูรณาการเพ่ือรักษา
ฐานนักท่องเที่ยวเดิม

1. การบรรลุตําแหน่ง
ทางยุทธศาสตร์
ตามท่ีกําหนดไว้ 

2. การเพ่ิมขึ้นของ
จํานวน
นักท่องเที่ยวและ

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้
ของรายได้จากการ
ท่องเที่ยว 

2. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้
ของมูลค่าสินคา้
เกษตรหลัก 

1. เร่งสร้างจุดยืนผลิตภัณฑ์
ทางการท่องเที่ยวของกลุ่ม 
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน
ร่วมกัน (Product 
Positioning) 

2. เร่งสร้างภาพลักษณ์เชิงบวก
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ประเด็นยุทธศาสตร ์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์
และเพ่ิมปริมาณ
นักท่องเที่ยวคุณภาพ
บนฐานอัตลักษณ์และ
ภูมิปัญญา 

รายได้จากการ
ท่องเที่ยว สินค้า
และบริการ 

3. การเพ่ิมคุณภาพ
ด้านการจัดการ
ท่องเที่ยว สินค้า
และบริการของ
กลุ่มจังหวัดภาคใต้
ฝั่งอันดามัน 

4. การสร้างมูลค่าเพ่ิม
ของแหล่งท่องเที่ยว
สินค้าและบริการท่ี
มีศักยภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทางการท่องเที่ยวต่อประชาคม
โลก (Re-Branding) 

3. สนับสนุนการสร้างกลยุทธ์ทาง
การตลาดเชิงบูรณาการเพ่ือ
รักษาฐานนักทอ่งเที่ยวเดิม 

4. พัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดเชิง
บูรณาการที่สามารถเจาะกลุ่ม
นักท่องเที่ยวคุณภาพ 

5. สนับสนุนการประชาสัมพันธ์
การท่องเที่ยวของกลุ่มจังหวัด
ภาคใต้ฝั่งอันดามันให้มี
ประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นเพ่ือ
ดึงดูดนักท่องเท่ียวทั้งชาวไทย
และชาวต่างชาติ 

6. สนับสนุนการดําเนินการตลาด
การท่องเที่ยวแบบพันธมิตรกับ
กลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน 

7. สนับสนุนการดําเนินการตลาด
การท่องเที่ยวโดย 
คํานึงถึงสังคม วัฒนธรรมและ
สิ่งแวดล้อม (Societal and 
Green Marketing) 

8. ส่งเสริมการสร้างจุดรวมศูนย์ 
(One Stop Service) เพ่ือ
พัฒนาการตลาดการท่องเที่ยว
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน 
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ประเด็นยุทธศาสตร ์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 
3:  
การพัฒนากลไกการ
จัดการการท่องเที่ยว
และเศรษฐกิจของ
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่ง
อันดามันแบบพหุภาคี 

1. การบรรลุตําแหน่ง
ทางยุทธศาสตร์
ตามท่ีกําหนดไว้ 

2. การเพ่ิมขึ้นของ
จํานวน
นักท่องเที่ยวและ
รายได้จากการ
ท่องเที่ยว สินค้า
และบริการ 

3. การเพ่ิมคุณภาพ
ด้านการจัดการ
ท่องเที่ยว สินค้า
และบริการของ
กลุ่มจังหวัดภาคใต้
ฝั่งอันดามัน 

4. การสร้างมูลค่าเพ่ิม
ของแหล่งท่องเที่ยว
สินค้าและบริการท่ี
มีศักยภาพ 

1. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้
ของรายได้จากการ
ท่องเที่ยว 

2. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้
ของความพึงพอใจ
ของนักท่องเที่ยว 

3. ร้อยละที่เพ่ิมขึน้
ของเครือข่ายการ
ท่องเที่ยวการค้า
และบริการ 

1. เร่งพัฒนาคุณภาพบุคลากรให้มี
มาตรฐานภายใต้ความร่วมมอื
ของสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่
เพ่ือตอบสนองต่อการ
เจริญเติบโตของอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวและเศรษฐกิจใน
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน 

2. เร่งพัฒนาศักยภาพองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถิ่นให้สามารถ
วางแผนการจัดการ
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวและ
เศรษฐกิจที่วางอยู่บนฐาน
ทรัพยากรและภูมิปัญญาอันดา
มัน 

3. พัฒนาชุมชนอันดามันสู่การเป็น
เจ้าบ้านที่ดี 

4. สนับสนุนการสร้างสํานัก
ประสานการจัดการการ
ท่องเที่ยวกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่ง
อันดามัน (Andaman 
Tourism Bureau) เพ่ือกําหนด
ทิศทาง การพัฒนา การจัดการ
และการตรวจสอบการ
พัฒนาการท่องเที่ยว รวมถึง
เป็นศูนย์รวมข้อมูลด้านการ
ลงทุนการท่องเที่ยวของกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามนั 
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ประเด็นยุทธศาสตร ์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ ์
5. ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายการ

ท่องเที่ยว การค้าและบริการอัน
ดามันแบบพหุภาคีเพ่ือสร้าง
ความรู้สึกการเป็นเจ้าของ
ร่วมกันและจัดการวิกฤตร่วมกัน

6.  สร้างเครือข่ายการจัดการ
ความรู้ทางการท่องเที่ยว 
การค้าและบรกิารกับกลุ่ม
ประเทศเพ่ือนบ้านและประเทศ
คู่ค้าสําคัญ 

7. เร่งพัฒนาฐานเศรษฐกิจเกษตร
ของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดา
มันเพ่ือสนับสนุนให้มีภาวะ
เศรษฐกิจที่เอ้ือต่อการพัฒนา
ด้านการท่องเท่ียว 

8. พัฒนาศักยภาพสํานักบรหิาร
ยุทธศาสตร์กลุม่จังหวัดภาคใต้
ฝั่งอันดามันให้ปฏิบัติงานอย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากขึ้น 

ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 

 
4. การวิเคราะห์ศักยภาพและยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน 

จากตารางที่ 4.36 ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด และกลยุทธ์ ของกลุ่มจังหวัดภาคภาคใต้
ฝั่งอันดามัน สามารถสรุปได้ว่า ยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดให้ความสําคัญกับด้านท่องเท่ียว ด้านการค้าการ
ลงทุน และยุทธศาสตร์ของแต่ละจังหวัดซึ่งอาจมีความเก่ียวข้องกันตามตารางที่ 4.37 และ 4.38 ตามลําดับ 
กลุ่มจังหวัดน้ีมุ่งเน้นที่ยุทธศาสตร์ด้านการค้าและการลงทุน โดยไม่ได้เน้นที่ด้านการเกษตรและการพัฒนา
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อุตสาหกรรมซึ่งสอดคล้องกับทรัพยากรที่กลุ่มจังหวัดมีอยู่ อย่างไรก็ตามไม่มีจังหวัดใดที่มีจุดเน้นในด้านการค้า
การลงทุน 

ตารางที่ 4.37 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันากลุ่มจังหวัด 
 

กลุ่มจังหวัด 
ประเด็นยุทธศาสตร์

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ภาคใต้ฝั่งอันดามัน √ √ 
ท่ีมา: แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน (4 ปี) พ.ศ. 2553 – 2556 
 

ตารางที่ 4.38 สรุปยุทธศาสตร์ตามแผนพฒันาจังหวัด 
 

จังหวัด 
ประเด็นยุทธศาสตร์

ด้านการ
ท่องเที่ยว 

ด้าน
การเกษตร 

ด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

ด้านการค้าการ
ลงทุน 

ระนอง √ √  
พังงา √ √  
ภูเก็ต 
(กลุ่มเป้าหมาย) √     
กระบ่ี 
(กลุ่มเป้าหมาย) √ √   
ตรัง √ √  
ท่ีมา: 1) แผนพัฒนาจังหวัดระนอง พ.ศ. 2553 – 2556   2) แผนพัฒนาจังหวัดพังงา พ.ศ. 2553 – 2556 
       3) แผนพัฒนาจังหวัดภูเก็ต พ.ศ. 2553 – 2556      4) แผนพัฒนาจังหวัดกระบี่ พ.ศ. 2553 – 2556 
       5) แผนพัฒนาจังหวัดตรัง พ.ศ. 2553 – 2556 

 
จากยุทธศาสตร์ที่มีการนําเสนอโดยกลุ่มจังหวัด คณะผู้วิจัยได้นําค่า GPP ของแต่ละจังหวัดมาจัดทํา

เป็นค่า RCA ตามที่นําเสนอมาในส่วนของวิธีการวิเคราะห์ โดยให้ฐานเทียบเป็นกลุ่มจังหวัด เพ่ือวิเคราะห์ว่า
ภายใต้อุตสาหกรรมที่มีการกําหนดตามการจัดเก็บข้อมูล GPP น้ัน อุตสาหกรรมใดมีความเหมาะสมกับจังหวัด
ใดมากกว่า ผลที่ได้รับตาม พบว่า สาขาที่มีความเด่นชัดในเชิงศักยภาพคือสาขาโรงแรมและภัตตาคารของ
จังหวัดภูเก็ตและสาขาเหมืองแร่ในจังหวัดพังงา 
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เมื่อพิจารณาโดยใช้ BCG พบว่า ในแต่ละสาขาและแต่ละจังหวัดมีการกระจายตัวของตําแหน่งผลลัพธ์
ค่อนข้างมากและอยู่คนละตําแหน่ง ซึ่งในเชิงของการบริหารทรัพยากรทําให้ได้ภาพท่ีชัดเจนว่าในแต่ละสาขา
จังหวัดใดที่มีความได้เปรียบและมีศักยภาพท่ีจะเติบโต การเคลื่อนย้ายทรัพยากรระหว่างจังหวัดและระหว่าง
สาขาอาจทําให้เศรษฐกิจในภาพรวมดีขึ้น 

ตารางที่ 4.39 การสรุปรวมรายสาขาปี 2552 
Question Mark 

สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (ระนอง)
สาขาการอุตสาหกรรม (ภูเก็ต ระนอง) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ระนอง กระบ่ี) 
สาขาการประมง (ภูเก็ต กระบ่ี) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (พังงา กระบ่ี ตรัง)
สาขาการก่อสร้าง (พังงา ตรัง) 
สาขาการขนสง่ (ระนอง พังงา กระบ่ี) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ระนอง กระบ่ี)
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (พังงา กระบ่ี ตรัง)
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ภูเก็ต กระบ่ีตรัง)
สาขาการศึกษา (ภูเก็ต) 
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ภูเก็ต กระบ่ี) 

 

Star 
สาขาการประมง (ระนอง พังงา ตรัง) 
สาขาไฟฟ้า ประปา โรงแยกก๊าซ (ภูเก็ต ระนอง)
สาขาการก่อสร้าง (ระนอง) 
สาขาการขนสง่ (ภูเก็ต)
สาขาตัวกลางทางการเงิน (ภูเก็ต) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ (ภูเก็ต ระนอง)
สาขาบริหารราชการ ป้องกันประเทศ (ระนอง 
พังงา) 
สาขาการศึกษา (ระนอง พังงา กระบ่ี ตรัง)
สาขาบริการสุขภาพ สังคม (ระนอง พังงา ตรัง)
สาขาลูกจ้าง (ภูเก็ต ระนอง พังงา) 

 

Dogs 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (ภูเก็ต) 
สาขาการอุตสาหกรรม (พังงา) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (พังงา ตรัง) 
สาขาการก่อสร้าง (กระบ่ี)
สาขาขายส่ง ขายปลีก (ภูเก็ต พังงา กระบ่ี)
สาขาการขนสง่ (ตรัง) 
สาขาตัวกลางทางการเงิน (พังงา ตรัง) 
สาขาบริการชุมชน (พังงา ตรัง) 
สาขาลูกจ้าง (กระบ่ี ตรัง)

 

Cash Cows 
สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ ป่าไม้ (พังงา กระบ่ี 
ตรัง) 
สาขาการอุตสาหกรรม (กระบ่ี ตรัง) 
สาขาโรงแรม ภัตตาคาร (ภูเก็ต) 
สาขาการก่อสร้าง (ภูเก็ต) 
สาขาขายส่ง ขายปลีก (ระนอง ตรัง) 
สาขาบริการชุมชน (ภูเก็ต ระนอง กระบ่ี) 
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ภาพท่ี 4.34 ค่าเฉลี่ยดัชนคีวามได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ปี 2545 – 2552 
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน (ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี ่ตรัง) 

 

 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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4
สาขาการเกษตรกรรม

สาขาการประมง

สาขาการทําเหมอืงแร่

สาขาการอตุสาหกรรม

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา

สาขาการกอ่สรา้ง

สาขาการขายสง่ขายปลกีฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บสนิคา้
ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิฯ

สาขาการศกึษา

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคมฯ

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล

กระบี่ ตรัง พังงา ภเูก็ต
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ภาพท่ี 4.35 ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ ปี 2550 – 2552  
กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน (ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี ่ตรัง) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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สาขาการเกษตรกรรม 

สาขาการประมง 

สาขาการทําเหมอืงแร ่

สาขาการอตุสาหกรรม 

สาขาการไฟฟ้า กา๊ซ และประปา 

สาขาการกอ่สรา้ง 

สาขาการขายสง่ ขายปลกี ฯ

สาขาโรงแรมและภัตตาคาร 

สาขาการขนสง่ สถานทีเ่ก็บ
สนิคา้ ฯ

สาขาตวักลางทางการเงนิ 

สาขาบรกิารดา้นธรุกจิ
อสงัหารมิทรัพยฯ์

สาขาการบรหิารราชการแผน่ดนิ
ฯ

สาขาการศกึษา 

สาขาการบรกิารสขุภาพฯ

สาขาการบรกิารชมุชน สงัคม ฯ 

สาขาลกูจา้งในในครัวเรอืนสว่น
บคุคล 

ภเูก็ต 2550 ภเูก็ต 2551 ภเูก็ต 2552
ระนอง 2550 ระนอง 2551 ระนอง 2552
พังงา 2550 พังงา 2551 พังงา 2552
กระบี ่2550 กระบี ่2551 กระบี ่2552
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4.2  ข้อสนบัสนนุจากแบบสอบถาม 
 ผลการศึกษาโดยการส่งแบบสอบถามมีอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามท้ังสิ้น คือ 904 ชุด  
คิดเป็นร้อยละ 52.40 ของจํานวนแบบสอบถามที่ส่งไปทั้งหมด ซึ่งเป็นอัตราส่วนที่อยู่ในระดับที่สูงสําหรับงาน
ศึกษาที่ใช้แบบสอบถาม แบบสอบถามท่ีได้รับกลับมามีการกระจายตัวในทุกจังหวัด ตอบกลับมาครบทั้ง 75 
จังหวัดและในทุกกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามตามการจําแนกลักษณะส่วนบุคคล องค์กร ตามตารางที่ 4.40 
 

ตารางที่ 4.40 สภาพข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ องค์กรและอายุ 

ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน ร้อยละ 

เพศ 

ชาย 613 67.81
หญิง 279 30.86
ไม่ระบุ 12 1.33
รวม 904 100.00

องค์กร 

ประชาชน 36 3.98

หน่วยงานราชการส่วนกลาง 114 12.61

หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค 545 60.29

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 114 12.61

องค์กรอิสระ/ภาคเอกชน 56 6.19

อ่ืนๆ 27 2.99
ไม่ระบุ 12 1.33
รวม 904 100.00

อายุเฉลี่ย (ปี) ค่าสูงสุด ค่าตํ่าสุด ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
48.50 21 88 9.06 

ท่ีมา: จากการสํารวจโดยทีมนักวิจัย                  
หมายเหตุ: ผู้ท่ีระบุอายุในข้อแบบสอบถามทั้งสิ้น 858 คน ไม่ระบุอายุท้ังสิ้น 46 คน 
 

 จากตารางข้างต้น  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุเฉลี่ย 49 ปี และส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถาม
เป็นเพศชาย คือ ร้อยละ 67.81 หน่วยงานที่มีสัดส่วนในการตอบแบบสอบถามมากที่สุด ได้แก่ หน่วยงาน
ราชการส่วนภูมิภาค ร้อยละ 60.29 รองลงมา คือ หน่วยงานราชการส่วนกลางและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ซึ่งมีสัดส่วนผู้ตอบแบบสอบถามเท่ากัน คือ ร้อยละ 12.61  
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งานศึกษาน้ี คณะผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ในการวิเคราะห์ระดับความ 
พึงพอใจของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการในด้านต่างๆ โดยมีการแบ่งประเด็นคําถาม
ออกเป็นหัวข้อหลักและหัวข้อย่อยดังน้ี 

1. ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
1.1 โครงสร้างการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
1.2 กลไกการจัดทําแผน 
1.3 การแปลงแผนสู่การปฏิบัติ 
1.4 การบริหารงานงบประมาณ 
1.5 การติดตามประเมินผล 

2. ภาวะผู้นําและผู้บริหารในจังหวัด 
3. การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 
4. การเช่ือมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 
5. ศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

เน่ืองจากแบบสอบถามมีลักษณะของการให้คะแนนระดับความพึงพอใจในระดับ น้อยมาก เทียบเท่า
กับ 1 คะแนน  ระดับน้อย เทียบเท่ากับ 2 คะแนน  ระดับปานกลาง เทียบเท่ากับ 3 คะแนน  ระดับมาก 
เทียบเท่ากับ 4 คะแนน และระดับมากที่สุด เทียบเท่ากับ 5 คะแนน  การประมวลคะแนนแต่ละข้อจึงพิจารณา
คะแนนเฉล่ียภายในข้อ ซึ่งจะมีค่าอยู่ระหว่าง 1 – 5 คะแนน แต่การประเมินคะแนนน้ีเป็นลักษณะของการให้
คะแนนเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นตัวแปรที่ไม่ต่อเน่ืองและเป็นลําดับ (Categorical Data – Order Choice) และค่า
คะแนนเฉล่ียอาจไม่ได้เป็นจํานวนเต็มที่ลงตัวต้ังแต่ค่า 1 – 5 ดังน้ันการปรับการตีความผลด้วย Likert Scale 
จึงต้องนํามาประยุกต์ในกระบวนการน้ี 
 การตีความค่าด้วย Likert Scale จะทําโดยการหาค่าพิสัย (Range) ของข้อมูลซึ่งเท่ากับค่าข้อมูลที่
สูงสุดลบด้วยค่าข้อมูลที่ตํ่าที่สุด (4 = 5 – 1) และนํามาหาค่าขนาดของแต่ละช่วงช้ัน ซึ่งจะเท่ากับอัตราส่วน
ระหว่างค่าพิสัยกับจํานวนช่วงช้ัน ซึ่งเท่ากับ 0.8(4/5) และนําค่าที่ได้น้ีมาปรับระดับคะแนนเพ่ือตีความคะแนน
เฉลี่ยที่ได้รับ ดังน้ี 

ระดับคะแนน 1.00 – 1.80 จะเทียบเท่ากับ ผู้ตอบในภาพรวมให้ระดับความพึงพอใจระดับน้อยที่สุด  
ระดับคะแนน 1.81 – 2.60 จะเทียบเท่ากับ ผู้ตอบในภาพรวมให้ระดับความพึงพอใจระดับน้อย  
ระดับคะแนน 2.61 – 3.40 จะเทียบเท่ากับ ผู้ตอบในภาพรวมให้ระดับความพึงพอใจระดับปานกลาง 
ระดับคะแนน 3.41 – 4.20 จะเทียบเท่ากับ ผู้ตอบในภาพรวมให้ระดับความพึงพอใจระดับมาก  
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ระดับคะแนน 4.20 – 5.00 จะเทียบเท่ากับ ผู้ตอบในภาพรวมให้ระดับความพึงพอใจระดับมากที่สุด  
การประเมินอาจวิเคราะห์ถึงระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรที่กําลังสนใจศึกษาสองตัวแปร ซึ่งค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) เป็นเครื่องมือหน่ึงในการวิเคราะห์เพ่ือระบุระดับ
ความสัมพันธ์ของคู่ตัวแปรที่สนใจศึกษา ค่าความสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์จะอยู่ระหว่างค่า -1 ถึง 1 เครื่องหมาย
แสดงถึงทิศทางของความสัมพันธ์และค่าตัวเลขแสดงระดับความสัมพันธ์ การที่ตัวแปรสองตัวแปรมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 1 แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างสมบูรณ์ หากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์เท่ากับ -1 แสดงถึงความสัมพันธ์คนละทิศทางอย่างสมบูรณ์ และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ที่เท่ากับ 
0 แสดงว่าตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน  

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
1) ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (พิจารณาตารางท่ี 1.3-1.8 

ประกอบ) 
 ในภาพรวมของการวิเคราะห์พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยในด้านโครงสร้างการบริหารงานจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการอยู่ในระดับพอใจมาก คือมีระดับคะแนนเฉล่ียอยู่ระหว่าง 3.42 – 3.70 ใน
ประเด็นคําถามที่เก่ียวกับความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ. รวมถึงประเด็นบทบาท
ความรับผิดชอบของสํานักงานจังหวัด อย่างไรก็ตาม ประเด็นของโครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 
น้ัน ผู้ตอบให้ระดับคะแนนเฉลี่ยในระดับปานกลาง (คะแนนอยู่ในระดับ 3.27) ผลการตอบนี้สอดคล้องกับการ
สัมภาษณ์เชิงลึกในทุกพ้ืนที่ คือความไม่ชัดเจนในการสั่งการ อํานาจและหน้าที่ของ OSM เมื่อคณะผู้วิจัย
พิจารณาลงรายละเอียดรายกลุ่มพบว่า กลุ่มจังหวัด 3 กลุ่มที่มีคะแนนเฉล่ียในข้อคําถามนี้น้อยที่สุด ได้แก่ กลุ่ม
จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง (2.94 คะแนน) กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 1 (2.96 คะแนน) และ 
ภาคเหนือตอนบน 1 (3.02 คะแนน) ตามลําดับ ในขณะที่กลุ่มจังหวัดที่ได้คะแนนเฉล่ียสูงสุดในข้อน้ีคือ กลุ่ม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 (3.85 คะแนน) (รายละเอียดคะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดงใน
ภาคผนวก) 
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ตารางท่ี  4.41 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ
ต่อโครงสร้างการบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (กลุ่มตัวอย่าง 75 จังหวัด) 

ระบบการบริหารงานจังหวัด
และ 

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงาน
จังหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

  1.1 ความเหมาะสมของ
องค์ประกอบของ ก.บ.ก. 2 0.22 38 4.24 309 34.49 494 55.13 53 5.92 896 3.62 0.67 

  1.2 ความเหมาะสมของ
องค์ประกอบของ ก.บ.จ. 4 0.45 28 3.12 270 30.07 526 58.57 70 7.80 898 3.70 0.67 

  1.3 ความเหมาะสมของของ
บทบาท ก.บ.ก. 1 0.11 62 6.92 350 39.06 440 49.11 43 4.80 896 3.52 0.70 

  1.4 ความเหมาะสมของ
บทบาทของ ก.บ.จ. 1 0.11 40 4.47 310 34.64 481 53.74 63 7.04 895 3.63 0.69 

  1.5 โครงสร้างของสํานักงาน
จังหวัดท่ีเหมาะสมกับบทบาท
ความรับผิดชอบ 15 1.67 90 10.03 356 39.69 379 42.25 57 6.35 897 3.42 0.82 

  1.6 โครงสร้างและบทบาท
ของสํานักงาน OSM 18 2.02 107 12.01 413 46.35 323 36.25 30 3.37 891 3.27 0.79 

N หมายถึง จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
ท่ีมา: จากการสํารวจโดยทีมนักวิจัย                  
  

สําหรับประเด็นเก่ียวกับกระบวนการจัดทําแผนน้ันพบว่า โดยภาพรวมแล้ว คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ปานกลาง ผู้ตอบให้คะแนนเพียงประเด็นของขั้นตอนการจัดทําแผนที่มีการกําหนดขั้นตอนชัดเจนอยู่ในระดับดี 
(คะแนนเฉลี่ย 3.16 คะแนน) แต่ประเด็นที่เก่ียวกับระยะเวลาท่ีใช้ในแต่ละระดับ ความชัดเจนของแผนกลุ่ม
และจังหวัด การใช้ข้อมูลที่ทันสมัยมาสนับสนุน และการมีส่วนร่วมของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ยังอยู่ในระดับ
ปานกลาง  ปัญหาที่เห็นชัดจะอยู่ที่เรื่องของความเหมาะสมของระยะเวลาที่ใช้ในการจัดทําแผนแต่ละระดับซึ่ง
มีคะแนนเฉล่ียน้อยที่สุดในกลุ่ม คือ 3.17 คะแนน สําหรับกลุ่มจังหวัดที่ได้คะแนนในประเด็นน้ีน้อยที่สุดเมื่อ
เทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ คือ ลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ซึ่งมีคะแนนเฉล่ียของทุกข้อคําถามที่
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น้อยกว่ากลุ่มจังหวัดอ่ืนๆ รองลงมาคือกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 (รายละเอียดคะแนน
เฉลี่ยของกลุ่มจังหวัดแสดงในภาคผนวก) 
 

ตารางท่ี 4.42 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ
ต่อกลไกการจัดทําแผนจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (กลุ่มตัวอย่าง 75 จังหวัด) 

ระบบการบริหารงานจังหวัด
และ 

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

2.กลไกการจัดทําแผน           
    2.1 การจัดทําแผนพัฒนา
จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดข้ันตอนอย่างชัดเจน 8 0.90 57 6.44 288 32.54 450 50.85 82 9.27 885 3.61 0.78 

    2.2 ระยะเวลาท่ีใช้ในแผน
ในแต่ละระดับมีความเหมาะสม
การจัดทํา 22 2.49 134 15.18 430 48.70 267 30.24 30 3.40 883 3.17 0.81 

    2.3 กลไกการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบ
อย่างชัดเจน 12 1.36 97 10.97 385 43.55 345 39.03 45 5.09 884 3.36 0.80 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มี
ข้อมูลท่ีทันสมัยช่วยสนับสนุน
การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด 20 2.26 135 15.25 407 45.99 287 32.43 36 4.07 885 3.21 0.83 

    2.6 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
กระบวนการจัดทําแผน 21 2.37 107 12.09 381 43.05 325 36.72 51 5.76 885 3.31 0.85 

ท่ีมา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย      
             

 ประเด็นของการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติพบว่า คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของทุกจังหวัดอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยประเด็นของระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ (3.10 คะแนน) และการใช้ข้อมูลที่
ทันสมัยเพ่ือการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ (3.16 คะแนน) มีค่าที่น้อยที่สุดในกลุ่มประเด็นคําถามน้ี ซึ่ง
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สอดคล้องกับการสํารวจในพ้ืนที่ กลุ่มจังหวัดที่ระบุคะแนนส่วนน้ีที่น้อยกว่ากลุ่มอ่ืนคือกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่ง
อ่าวไทยและกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 (รายละเอียดคะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดง
ในภาคผนวก) 

 
ตารางท่ี  4.43 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

ต่อการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ (กลุ่มตัวอย่าง 75 จังหวัด) 

ระบบการบริหารงาน
จังหวัดและ 

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณา
การ 

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การ
ปฏิบัติ                           

   3.1 ข้ันตอนแปลง
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดไปสู่การปฏิบัติมี
ความชัดเจน 8 0.91 79 8.95 424 48.02 344 38.96 28 3.17 883 3.35 0.72 

   3.2 หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในแต่ละระดับมี
ความเข้าใจข้ันตอนการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 10 1.13 105 11.88 470 53.17 275 31.11 24 2.71 884 3.22 0.73 

   3.3 ระยะเวลาท่ีใช้ใน
การแปลงแผนไปสู่การ
ปฏิบัติมีความเหมาะสม 16 1.81 150 16.97 457 51.70 249 28.17 12 1.36 884 3.10 0.75 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีข้อมูลท่ีทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 17 1.92 139 15.72 435 49.21 270 30.54 23 2.60 884 3.16 0.79 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
มีการจัดทําโครงการเพื่อ
การแปลงแผนไปสู่การ
ปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพ 17 1.91 99 11.14 447 50.28 294 33.07 32 3.60 889 3.25 0.77 
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ระบบการบริหารงาน
จังหวัดและ 

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณา
การ 

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

   3.6 หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในแต่ละระดับมี
ส่วนร่วมในข้ันตอนการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 17 1.91 121 13.61 425 47.81 296 33.30 30 3.37 889 3.23 0.79 
ที่มา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย      
N หมายถึง จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 

  

การบริหารงบประมาณในภาพรวมน้ัน ได้ระดับคะแนนปานกลาง แต่เป็นคะแนนเฉล่ียที่น้อย คือมีค่า
ระหว่าง 2.84-3.05 ซึ่งผลการสํารวจน้ีมีความสอดคล้องกับการสัมภาษณ์ในพ้ืนที่ที่ส่วนใหญ่เห็นว่าการบริหาร
งบประมาณระหว่างจังหวัดและกลุ่มจังหวัดยังมีปัญหา ทั้งในด้านของเกณฑ์การจัดสรร การได้รับความ
เห็นชอบจากหน่วยงานเก่ียวกับเกณฑ์การจัดสรร ความคล่องตัวในการบริหารและการเบิกจ่าย รวมถึงการ 
บูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  ประเด็นที่มีปัญหามากที่สุดของส่วนน้ีคือการบูรณาการ
ระหว่างงบประมาณจังหวัดกับงบประมาณกลุ่มจังหวัด โดยกลุ่มจังหวัดที่มีคะแนนในส่วนน้ีน้อยที่สุดคือกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 และ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 
1 (รายละเอียดคะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดงในภาคผนวก) 
 
 

ตารางท่ี 4.44 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
ต่อการบริหารงบประมาณ (กลุ่มตัวอย่าง 75 จังหวัด) 

ระบบการบริหารงานจังหวัด
และ 

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

4.การบริหารงบประมาณ            
   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรร
งบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 25 2.80 145 16.24 492 55.10 219 24.52 12 1.34 893 3.05 0.76 
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ระบบการบริหารงานจังหวัด
และ 

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

   4.2 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรร
งบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 23 2.58 143 16.05 487 54.66 223 25.03 15 1.68 891 3.07 0.76 

   4.3 ความคล่องตัวในการ
บริหาร/เบิกจ่ายงบประมาณ
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 39 4.41 148 16.72 434 49.04 243 27.46 21 2.37 885 3.07 0.84 

   4.4 การบูรณาการระหว่าง
งบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับงบประมาณ
ส่วนกลางและส่วนท้องถ่ิน 63 7.10 209 23.56 431 48.59 173 19.50 11 1.24 887 2.84 0.86 
 ที่มา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย   

 

 สําหรับประเด็นสุดท้ายของระบบการบริหารงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ คือ 
การติดตามประเมินผล ซึ่งโดยภาพรวมแล้วคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง โดยอยู่ระหว่าง 3.01 – 3.15 และ
ประเด็นที่ยังคงมีปัญหา คือ ความเช่ือมโยงระหว่างการประเมินผลและการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด และความต้องการให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด โดยกลุ่มจังหวัดที่มีคะแนนในประเด็นน้ีในระดับที่ตํ่าที่สุด คือ กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย กลุ่ม
จังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 และกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก (รายละเอียดคะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดงใน
ภาคผนวก) 
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ตารางท่ี 4.45 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อการ
ติดตามประเมินผล (กลุ่มตัวอย่าง 75จังหวัด) 

ระบบการบริหารงาน
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล           

   5.1 ประสิทธิภาพของ
ระบบการติดตาม
ประเมินผลการบริหารงาน
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด  14 1.58 126 14.24 471 53.22 257 29.04 17 1.92 885 3.15 0.74 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
มีระบบข้อมูลท่ีทันสมัยท่ี
ใช้ในการติดตาม
ประเมินผล 20 2.27 138 15.65 468 53.06 236 26.76 20 2.27 882 3.11 0.77 

   5.3 ความเชื่อมโยง
ระหว่างการติดตาม
ประเมินผลและการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด (feedback) 21 2.39 168 19.13 470 53.53 216 24.60 3 0.34 878 3.01 0.74 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามา
มีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนา
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 38 4.34 177 20.21 415 47.37 222 25.34 24 2.74 876 3.02 0.86 

ท่ีมา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย                  
N หมายถึง จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ประเด็นของระบบการบริหารงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการทั้ง 5 หัวข้อน้ัน มี

เพียงไม่ก่ีกลุ่มจังหวัดที่มีคะแนนเฉล่ียที่ตํ่าทั้งระบบ กลุ่มจังหวัดเหล่าน้ันได้แก่ กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (รายละเอียดคะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดงในภาคผนวก) 
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2) ภาวะผู้นําและผู้บริหารในจังหวัด (พิจารณา ตารางที่ 4.46 ประกอบ) 
 คําถามเกี่ยวกับภาวะผู้นําและผู้บริหารจังหวัดประกอบด้วยคําถาม 5 ข้อ ได้แก่ การให้ความสําคัญ
ของผู้บริหารจังหวัดในการจัดทําแผน (คะแนนเฉลี่ย 3.87 คะแนน) ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมในการประชุม
การจัดทําแผน (คะแนนเฉล่ีย 3.84 คะแนน) ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือใช้ในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) (คะแนนเฉลี่ย 3.34 คะแนน) ความเหมาะสม 
ในการเป็นแกนกลางประสานกับภาคส่วนต่างๆ ในการจัดทําแผน (คะแนนเฉล่ีย 3.48 คะแนน) และบทบาท
ของผู้ว่าในการแปลงแผนเพ่ือนําไปสู่การปฏิบัติ (คะแนนเฉลี่ย 3.77 คะแนน) สังเกตได้ว่าคะแนนเฉล่ียของ
หัวข้อภาวะผู้นําและผู้บริหารในจังหวัดอยู่ในระดับที่ดี ยกเว้นเพียงประเด็นความเหมาะสมในการจัดสรร
งบประมาณเพื่อใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) ที่มีคะแนนบ่งช้ี 
อยู่ในระดับปานกลาง กลุ่มจังหวัดที่ได้คะแนนส่วนน้ีน้อยที่สุด คือ กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน 1 และ กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 1 (รายละเอียดคะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดงในภาคผนวก) 
 

ตารางท่ี 4.46 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
ต่อภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัดและ กลุ่มจังหวัด (กลุ่มตัวอย่าง 75จังหวัด) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด
ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้
ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 9 1.02 32 3.62 196 22.20 471 53.34 175 19.82 883 3.87 0.80 

2. ผู้ว่าราชการจงัหวัดเข้าร่วม
ประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 14 1.59 53 6.01 180 20.41 450 51.02 185 20.98 882 3.84 0.88 

3. ความเหมาะสมในการ
จัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการเพื่อใช้
ในกระบวนการจัดทํา 25 2.84 108 12.27 361 41.02 316 35.91 70 7.95 880 3.34 0.89 
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ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด
ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

แผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้าน
บาท) 

4. ความเหมาะสมในการเป็น
แกนกลางประสานงานกับภาค
ส่วนต่างๆ ในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 12 1.37 72 8.19 349 39.70 376 42.78 70 7.96 879 3.48 0.81 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการ
จังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การ
ปฏิบัติ 15 1.76 38 4.47 222 26.12 424 49.88 151 17.76 850 3.77 0.85 
ที่มา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย                  
 N หมายถึง จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

3) การมีส่วนร่วมของภาคีพัฒนา (พิจารณาตารางท่ี 4.47 ประกอบ) 
 การมีส่วนร่วมของภาคีพัฒนาประกอบด้วยคําถาม 6 ข้อ ทั้งหกข้อได้รับคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ 
ปานกลาง คือ การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนดแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด (คะแนนเฉล่ีย 
3.37 คะแนน) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนดปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้อง
กับศักยภาพของพ้ืนที่ (คะแนนเฉลี่ย 3.31 คะแนน) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงานเพ่ือ
การบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ (คะแนนเฉลี่ย 3.23 คะแนน) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการ
สนับสนุนทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด (คะแนนเฉล่ีย 3.07 
คะแนน) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด (คะแนนเฉลี่ย 3.06 คะแนน) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การร่วมใช้
ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธ์ิและการมีเป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด (Shared 
Value) (คะแนนเฉลี่ย 3.10 คะแนน) จากคะแนนที่ได้รับช้ีให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมในส่วนที่เก่ียวข้องกับการ
กําหนดการใช้ทรัพยากร การประเมินผลงาน มีค่าที่น้อยที่สุดในกลุ่มน้ี ซึ่งสอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกใน
พ้ืนที่เกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของภาคีการพัฒนาอ่ืนๆ ที่ไม่ได้อยู่ในระบบราชการ กลุ่มจังหวัดที่มีค่าคะแนน
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ที่ตํ่าที่สุดได้แก่  กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 1 และกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง (รายละเอียด
คะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดงในภาคผนวก) 

 
ตารางท่ี 4.47 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 

ต่อการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา (กลุ่มตัวอย่าง 75 จังหวัด) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการ
พัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

คะ 
แนน
เฉลี่ย

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน 
ร้อย
ละ 

จํานว
น ร้อยละ

จํานว
น ร้อยละ

จํานว
น 

ร้อย
ละ 

จํานว
น 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วน
อ่ืนๆ ในการกําหนดแผนพัฒนา
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 10 1.12 105 11.81 375 42.18 347 39.03 52 5.85 889 3.37 0.81 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วน
อ่ืนๆ ในการกําหนดปัญหาและ
ความต้องการของพ้ืนท่ีให้
สอดคล้องกับศักยภาพของพ้ืนท่ี 14 1.57 116 13.03 383 43.03 336 37.75 41 4.61 890 3.31 0.81 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วน
อ่ืนๆ ในการดําเนินงานเพื่อ
การบูรณาการการปฏิบัติงานใน
พ้ืนท่ี 11 1.24 134 15.07 415 46.68 300 33.75 29 3.26 889 3.23 0.79 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วน
อ่ืนๆ ในการสนับสนุนทรัพยากร
ในรูปแบบต่างๆ ในการ
ดําเนินงานตามแผนพัฒนา
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 15 1.69 181 20.34 441 49.55 232 26.07 21 2.36 890 3.07 0.79 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วน
อ่ืนๆ ในการติดตามประเมินผล
การดําเนินงานตามแผนพัฒนา
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 22 2.48 184 20.72 435 48.99 217 24.44 30 3.38 888 3.06 0.83 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วน
อ่ืนๆ ในการทํางาน  การร่วมใช้
ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธ์ิ 22 2.47 160 17.96 441 49.49 239 26.82 29 3.25 891 3.10 0.82 
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การมีส่วนร่วมของภาคีการ
พัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

คะ 
แนน
เฉลี่ย

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน 
ร้อย
ละ 

จํานว
น ร้อยละ

จํานว
น ร้อยละ

จํานว
น 

ร้อย
ละ 

จํานว
น 

ร้อย
ละ (N) 

และการมีเป้าหมายร่วมกันตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 

ท่ีมา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย                  
N หมายถึง จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

4) การเชื่อมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน (พิจารณาตารางที่ 4.48 
ประกอบ) 
 การเช่ือมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วยคําถาม 5 ข้อ ซึ่งทั้ง 5 ข้อ
ได้รับคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ดังน้ี  ความเหมาะสมของข้ันตอนการประสานแผนระหว่างส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น (คะแนนเฉล่ีย 3.21 คะแนน) ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น (คะแนนเฉล่ีย 3.05 คะแนน) ความสอดคล้องระหว่าง
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (คะแนนเฉล่ีย 3.09คะแนน) 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการประสาน
แผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น (คะแนนเฉล่ีย 3.35 คะแนน) มีเพียงประเด็นเดียวที่ได้รับคะแนน
เฉลี่ยบ่งช้ีระดับมาก คือ การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด (คะแนนเฉลี่ย 3.54 คะแนน) ซึ่งสอดคล้องกับข้อคําถามที่เก่ียวข้องกับ
ระยะเวลาการจัดทํางบประมาณในประเด็นของระบบการบริหารงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ดังน้ัน
จากข้อมูลสนับสนุนน้ีทําให้เห็นภาพปัญหาสําคัญของระยะเวลาท่ีใช้ในการจัดทํางบประมาณ ที่เกิดขึ้นในทุกๆ 
ระดับ ทั้งน้ีกลุ่มจังหวัดที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดในประเด็นน้ี ได้แก่ กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 1 และกลุ่ม
จังหวัดภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (รายละเอียดคะแนนเฉล่ียของกลุ่มจังหวัดแสดงในภาคผนวก) 
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ตารางท่ี 4.48 ผลการสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
ต่อการเชื่อมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน (กลุ่มตัวอย่าง 75 จังหวัด) 

การเชื่อมโยงระหว่าง
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  

และส่วนท้องถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การ
พัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการ
จัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  10 1.13 64 7.23 333 37.63 397 44.86 81 9.15 885 3.54 0.80 

2. ความเหมาะสมของ
ข้ันตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน 14 1.58 127 14.35 446 50.40 257 29.04 41 4.63 885 3.21 0.80 

3. ความเหมาะสมของ
ระยะเวลาในการประสาน
แผนระหว่างส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน 21 2.37 174 19.64 460 51.92 206 23.25 25 2.82 886 3.05 0.80 

4. ความสอดคล้องระหว่าง
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน 34 3.84 178 20.11 380 42.94 261 29.49 32 3.62 885 3.09 0.89 

5. ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิ
ภาค และส่วนท้องถ่ิน 24 2.71 122 13.80 335 37.90 331 37.44 72 8.14 884 3.35 0.91 
ที่มา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย                  
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ศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (พิจารณา ตารางที่ 4.49 ประกอบ)   
 ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ประกอบด้วยคําถาม 2 ข้อ โดยแต่ละข้อได้รับคะแนนเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ดังน้ี ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของจังหวัด คะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 3.77 และ
ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของจังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด คะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 3.65 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์
กับยุทธศาสตร์จังหวัดกับกลุ่มจังหวัด พบว่า คะแนนเฉล่ียในระดับจังหวัดสูงกว่าระดับกลุ่มจังหวัด ทั้งน้ี อาจ
สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาตามยุทธศาสตร์และวิสัยทัศน์ในระดับกลุ่มจังหวัดที่ควรสอดคล้องกับศักยภาพของ
จังหวัดภายในกลุ่มยังคงน้อย โดยกลุ่มจังหวัดที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดตามลําดับ ได้แก่ ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
ภาคกลางตอนบน1 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง 2 
 

 ตารางที่ 4.49 ผลการสาํรวจความพึงพอใจและความคิดเหน็ของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบ 
บูรณาการต่อการเชื่อมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน (กลุ่มตัวอย่าง 75 จังหวัด) 

ศักยภาพของจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ (N) 

1. ความสอดคล้อง
ระหว่างวิสัยทัศน์ 
ยุทธศาสตร์ของจังหวัด 
กับศักยภาพและ
ทรัพยากรของจังหวัด  7 0.80 38 4.32 242 27.50 454 51.59 139 15.80 880 3.77 0.79 

2. ความสอดคล้อง
ระหว่างวิสัยทัศน์ 
ยุทธศาสตร์ของจังหวัด 
กับศักยภาพและ
ทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  10 1.14 54 6.16 276 31.47 427 48.69 110 12.54 877 3.65 0.82 

ท่ีมา: จากการสํารวจโดยนักวิจัย                  
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ส่วนที่ 2 
รายงานผลการวิเคราะห์ประเภทและลักษณะข้อมูลที่จําเป็นต้องมี

ไว้ในเว็ปไซต์ของ ก.น.จ ซึ่งเก่ียวข้องกับการพัฒนาระบบการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
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บทท่ี 5 
ผลการวิเคราะห์ประเภทและลักษณะข้อมูลในเว็ปไซต์ของ ก.น.จ. 

 
การสร้างระบบฐานข้อมูลให้กับคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ

บูรณาการ (ก.น.จ.) เพ่ือนําไปใช้ประโยชน์ในการจัดสรรงบประมาณให้กับจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ 
บูรณาการ มีข้อสังเกตบางประการดังน้ี 

 
5.1 ประเภทของข้อมูลที่จัดเก็บ 
 ข้อมูลที่ต้องจัดเก็บมี 2 ประเภท ประเภทแรก ข้อมูลเพ่ือใช้สร้างสูตรการคํานวณการจัดสรร
งบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ข้อมูลเหล่าน้ีประกอบด้วยรายได้ต่อหัวประชากร 
รายจังหวัด  GPP รายจังหวัด จํานวนประชากรรายจังหวัด และแผนงานรายโครงการ (ตามสูตรการจัดสรร
แบบเดิม) และอาจมีข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับดัชนีที่แสดงสภาพปัญหาของแต่ละท้องที่อย่างเช่นดัชนีที่แสดงถึง
ระดับความเหลื่อมล้ําของรายได้ของประชาชนในแต่ละจังหวัด อาทิ Poverty Gap หรือค่า FGT (Foester-
Greer-Thorbecke) เป็นต้น1  

สําหรับข้อมูลประเภทท่ีสอง คือข้อมูลเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ  เป็น
ข้อมูลสําหรับผู้ประเมินและผู้วางยุทธศาสตร์ของคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด
แบบบูรณาการ (ก.น.จ.) ในการพิจารณาและประเมินศักยภาพของจังหวัด ข้อมูลเหล่าน้ีประกอบด้วยข้อมูล
ด้านเศรษฐกิจ สังคม สภาพภูมิศาสตร์ การผลิตสินค้าบริหารรายสาขาของจังหวัด และข้อมูลความมั่นคงของ
จังหวัด เป็นต้น ข้อมูลเหล่าน้ีจะประกอบด้วยข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือนําไปใช้กําหนด
ยุทธศาสตร์จังหวัด ข้อมูลส่วนน้ีจะทําให้ผู้ประเมินมีความเข้าใจดีย่ิงขึ้นเก่ียวกับข้อมูลพ้ืนฐานและความจําเป็น
ของการกําหนดและการดําเนินยุทธศาสตร์ของจังหวัด 
 
5.2 แหล่งที่มาของข้อมูล  
 คณะท่ีปรึกษามีความคิดเห็นและสนับสนุนให้การเก็บและรวบรวมข้อมูลทั้งหมดนั้นมาจาก
แหล่งข้อมูลเชิงทุติยภูมิ คือเป็นแหล่งข้อมูลที่มีหน่วยงานของภาคราชการและเอกชนดําเนินการจัดเก็บอยู่แล้ว 
ก.น.จ และ ก.พ.ร. ไม่ควรจัดเก็บข้อมูลแบบปฐมภูมิเองเน่ืองจากส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายและต้องอาศัยองค์ความรู้
ขั้นสูงในการสร้างดัชนีที่มีความน่าเช่ือถือ แต่ ก.น.จ และ ก.พ.ร. ควรให้การสนับสนุนและคัดเลือกดัชนีที่มี
ความเหมาะสมในบริบทของการประเมินในแต่ละด้าน และนําไปทดสอบความมีเสถียรภาพ (Stability) ของ
                                                 
1 รายละเอียดของดัชนีดูได้จากสูตรการจัดสรรงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ  
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สูตรการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ว่าสอดคล้องตรงกับเป้าหมายเชิง
ยุทธศาสตร์ของ ก.น.จ และ ก.พ.ร. หรือไม่  นอกจากน้ี ก.น.จ และ ก.พ.ร. ต้องมีการประเมินระดับความ
น่าเช่ือถือของข้อมูลว่ามีมากน้อยเพียงใด ควรปรับเปลี่ยนตัวแปรอ่ืนๆ หรือไม่ กลุ่มของตัวแปรที่อาจเป็นตัว 
ที่ใช้กําหนดสูตรการจัดสรรงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการอาจมาจากข้อมูลในส่วนที่
สองก็ได้ ตัวอย่างของแหล่งข้อมูลได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ธนาคาร
แห่งประเทศไทย กระทรวงมหาดไทย เป็นต้น 
 
5.3 คุณภาพของข้อมูล 
 จากข้อเสนอของที่ปรึกษาท่ีต้องการให้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ดังน้ันการประเมินว่าคุณภาพของข้อมูลมี
ความเหมาะสมหรือไม่จึงเป็นประเด็นที่ ก.น.จ และ ก.พ.ร. ต้องให้ความสนใจ ข้อมูลที่ดีควรมีลักษณะ 
พึงประสงค์ดังน้ี  

ก. เป็นข้อมูลที่มีการอ้างหลักการทางวิชาการที่เหมาะสมและเป็นที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย ซึ่งเป็นการ
แสดงว่าประเภทของข้อมูลเหล่าน้ันถูกใช้และทดสอบในเชิงทฤษฎีอยู่สม่ําเสมอ ประเด็นหน่ึงที่เป็น
หัวใจสําคัญในการใช้ข้อมูลเชิงสถิติคือ ใช้กลุ่มตัวอย่างในระดับที่เหมาะสมในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ที่อ้างอิงสูตรการคํานวณกลุ่มตัวอย่างในระดับที่เหมาะสม 

ข. ต้องจัดทําและเผยแพร่ข้อมูลสม่ําเสมอ กล่าวคือ การจัดทําข้อมูลเหล่าน้ีควรจัดทําในทุกๆ  
ไตรมาสหรือทุกๆ ปี เพ่ือให้การนําไปใช้งานมีความสะดวกและตรงต่อความต้องการใช้งาน ประเด็น 
ที่สําคัญคือ การจัดสรรงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการมีการจัดทําขึ้นในทุกๆ 
ปี ดังน้ันความสมํ่าเสมอของข้อมูลก็ควรมีการจัดทําขึ้นเป็นอย่างน้อย 1 ปี เพ่ือให้มีข้อมูลน้ันมาใช้ 
ในการประเมิน  

ค. มีความทันสมัย การได้มาซึ่งข้อมูลน้ันต้องมีความสอดคล้องกับรอบระยะเวลาการจัดสรรงบประมาณ 
ตามปฏิทินของการจัดสรรงบประมาณ ข้อมูลที่ ไ ด้มาควรสะท้อนถึงสิ่ งที่ เ กิดขึ้นในจังหวัด 
ในช่วงเวลาที่ผ่านมาอย่างเหมาะสม ไม่ล่าช้าจนเกินไป  อย่างไรก็ตาม หากข้อมูลหรือตัวแปรบางตัว
เป็นตัวแปรต้นที่ต้องอาศัยระยะเวลาในการแสดงความสัมฤทธิผล ที่เรียกว่าตัวแปรล่าช้า (Lag 
Variable) อาจต้องมีการใช้งานตัวแปรน้ีในระยะเวลาก่อนหน้า   

ง. มีการตรวจสอบหาข้อผิดพลาดของข้อมูลอยู่เสมอ  ข้อมูลที่นํามาใช้ต้องมีการทบทวนทดสอบ 
เป็นประจําว่ามีความสมบูรณ์และมีข้อผิดพลาดหรือไม่ ข้อมูลที่นําไปใช้งานมีระดับของความ
คลาดเคลื่อนในการพยากรณ์มากน้อยเพียงใด และการปรับเปลี่ยนดัชนีต่างๆ ทําในระยะเวลา 
ที่เหมาะสมหรือไม่ เป็นต้น 
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5.4 การประมวลผลข้อมูล 
 การประมวลผลข้อมูลต้องดําเนินการให้ตรงต่อรอบปฏิทินงบประมาณ การประมวลผลน้ีรวมถึงการ
ทดสอบความมีเสถียรภาพของสูตรจัดสรร การวิเคราะห์และพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือใช้ในการประเมินและจัดสรร
งบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ ซึ่งในทางปฏิบัติ ก.น.จ. และ ก.พ.ร. ควรประเมินสูตร
และความเหมาะสมของสูตรเป็นระยะ เช่น ทุกๆ ระยะ 3 ปี เพ่ือให้เกิดการทบทวนและวิเคราะห์ว่าสูตรที่ใช้อยู่
ในปัจจุ บันให้ผลสัมฤทธ์ิในเ ชิงการจัดสรรหรือไม่  มีประเด็นที่ เ ป็นยุทธศาสตร์ในระดับประเทศ 
ที่มีการเปลี่ยนแปลงและควรนํามาประยุกต์ใช้หรือไม่  ก.น.จ. และ ก.พ.ร. อาจใช้วิธีเชิญผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้
ความสามารถในการประเมินและปรับสูตรเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการในการปรับเปลี่ยน 
 
5.5 การดูแลระบบฐานข้อมูล 
 ระบบฐานข้อมูลที่พึงประสงค์ต้องมีการปรับปรุงสม่ําเสมอ มีการปรับเพ่ิมข้อมูลให้ทันสมัยและรองรับ
การใช้งานที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบของความต้องการของข้อมูลตลอดเวลา  การดูแลระบบฐานข้อมูลอาจแบ่ง
ออกเป็น 2 ลักษณะ ลักษณะที่หน่ึง การดูแลฐานข้อมูลในทางกายภาพ คือการบํารุงดูแลรักษาฐานข้อมูลให้อยู่
ในสภาพที่ใช้งานได้ อุปกรณ์ไม่มีความชํารุดเสียหาย ระบบป้องกันผู้บุกรุกสามารถใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และลักษณะที่สอง การดูแลเนื้อหาของฐานข้อมูล ต้องมีการเพ่ิมเติมข้อมูล มีปฏิทินในการนําส่ง
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลและนํามาปรับเปลี่ยนฐานข้อมูลให้ทันสมัยและตรงตามความต้องการของผู้ใช้งาน 
นอกจากน้ีการดูแลระบบฐานข้อมูลต้องคํานึงถึงต้นทุนประกอบการโดยพิจารณาเลือกรูปแบบการดูแล
ฐานข้อมูลให้เหมาะสม 
 
5.6 ข้อมูลที่ต้องมีการจัดเก็บ 

การนําข้อมูลจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องมาเป็นฐานข้อมูลที่สําคัญในการวิเคราะห์ประกอบการจัดสรร
งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ และการวิเคราะห์ศักยภาพของจังหวัดจากแผนพัฒนา
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด ได้แก่ 
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กลุ่มที่ 1 ข้อมูลเพื่อใช้ในการสรา้งสูตรการคํานวณการจัดสรรงบประมาณ 
ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล
ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ แ ล ะ จั ง ห วั ด 
(GPP) 

เพ่ือระบุขนาดของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของแต่ละจังหวัด โดย GPP ที่จัดเก็บโดยสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
จะแบ่งตามสาขาการผลิตซึ่งช่วยให้การวิเคราะห์
รายสาขาการผลิตมีความละเอียดขึ้น  

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนา เศ รษฐกิ จ และ
สังคมแห่งชาติ 

รายได้ต่อหัวประชากร เป็นการจัดเก็บเพ่ือระบุระดับรายได้ต่อหัวของ
ประชากรในจังหวัด และเป็นการบอกฐานะทาง
เศรษฐกิจทางอ้อมอีกประการหน่ึง รายได้ต่อหัว
เป็นตัวแปรหนึ่งจากหลายๆ ตัวแปรที่ใช้วัดความ
เป็นอยู่ของประชากรในจังหวัด 

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนา เศ รษฐกิ จ และ
สังคมแห่งชาติ 

แผนงานโครงการเพ่ือขอ
งบประมาณ (คุณภาพแผน) 

เป็นรายการแผนงานทั้งหมดเพ่ือของบประมาณ
จังหวัด ภายในแผนงานจะมีข้อมูลที่สําคัญเก่ียวกับ
ความสําคัญของแผนงาน  ผู้ ไ ด้รับประโยชน์ 
ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาในการดําเนินการ รวมถึง
งบประมาณที่ ใ ช้ การนําเสนอแผนงานอย่าง
เปิดเผยช่วยให้เกิดความโปร่งใสในการคัดเลือก
และผู้ที่ ติดตามประเมินผลการดําเนินงานตาม
แผนงานสามารถเข้ามาตรวจสอบเกณฑ์ต่างๆ ที่ใช้
เป็นตัวช้ีวัด 

สํานักงบประมาณ และ 
สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนา เศ รษฐกิ จ และ
สังคมแห่งชาติ 

ข้อมูลจํานวนประชากร เป็นตัวแปรเพ่ือใช้แสดงขนาดของแต่ละจังหวัด
ในเชิงของภาระงานในการดูแลประชากร และยัง
ส่งผลถึงตัวแปรที่วัดระดับศักยภาพในเชิงเศรษฐกิจ 
คือใช้ประกอบกับข้อมูล GPP เพ่ือกําหนดเป็น 
GPP ต่อหัวประชากรของแต่ละจังหวัด 

กรมการปกครอง 
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ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล
Poverty Gap เป็นข้อมูลที่แสดงถึงความเหลื่อมล้ําของรายได้

ประชากรของทั้งประเทศ โดยข้อมูลน้ีมีการจัดทํา
ในรายจังหวัด  แนวคิดสําคัญของข้อมูล น้ีคือ 
การพิจารณาว่าโดยเฉลี่ยแล้วครัวเรือนที่มีรายได้
ตํ่ากว่าความยากจนมีรายได้ตํ่ากว่าความยากจน
เท่าไร ซึ่งการใช้งานจะใช้ระบุปัญหาของความ
ยากจนในแต่ละจังหวัดว่ามีมากน้อยเพียงใดและ
ระดับความรุนแรงของปัญหาเป็นอย่างไร  

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนา เศ รษฐกิ จ และ
สังคมแห่งชาติ 

FGT ค่า FGT มีลักษณะคล้ายกับ Poverty Gap คือใช้
เ พ่ือระบุถึงปัญหาความเหลื่อมล้ําของรายได้
ประชากรในเชิงของรายได้ที่ ตํ่ากว่าเส้นความ
ยากจน แต่จะมุ่งเน้นเพ่ิมเติมเก่ียวกับความเข้มข้น
ของความรุนแรงของปัญหาโดยมีการถ่วงนํ้าหนัก
ด้วยจํานวนครัวเรือนที่มี ปัญหาเมื่อเทียบกับ
ครัวเรือนทั้งหมด  

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนา เศ รษฐกิ จ และ
สังคมแห่งชาติ 
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กลุ่มที่ 2 ข้อมูลเพื่อใชเ้ปน็ฐานข้อมูลในการพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ 
ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล

ข้อมูลสถิติความยากจนและ
การกระจายรายได้ 

เป็นข้อมูลเพ่ือใช้ระบุความเหลื่อมล้ําของการ
กระจายรายได้ของประชากร ตัวอย่างของข้อมูล
กลุ่มน้ี คือ แผนที่ความยากจน (Poverty Map) ที่
ระบุพ้ืนที่ของความยากจน โดยความยากจนน้ีใช้
เกณฑ์ของเส้นความยากจนเป็นเกณฑ์อ้างอิง 

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนา เศ รษฐกิ จ และ
สังคมแห่งชาติ 

ศั ก ย ภ า พ ก า ร แ ข่ ง ขั น
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพของจังหวัดเพ่ือระบุถึง
ศักยภาพที่แต่ละจังหวัดมีอยู่ ซึ่งข้อมูลน้ีมีลักษณะ
เป็นข้อมูลของการประเมินและวางแผนในราย
จังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถใช้
สะท้อนแนวทางการพัฒนาจังหวัดที่เหมาะสม และ
ใช้เป็นเคร่ืองมือเปรียบเทียบกับงบประมาณราย
โครงการท่ีจังหวัดได้รับว่ามีความสอดคล้องกับ
ศักยภาพของจังหวัดหรือไม่ 

ฐานข้อมูลที่มีการเผยแพร่
รายจังหวัด 

ผังอนุภาค เป็นข้อมูลด้านกายภาพของจังหวัดเพ่ือใช้ในการ
ระบุปัญหาที่จะเกิดในเชิงกายภาพของจังหวัด เช่น 
ระดับของพ้ืนดิน เพ่ือป้องกันการเกิดอุทกภัย และ
ข้อมูลเพ่ือการนําไปจัดสรรหรือกระจายทรัพยากร
ด้านที่ดินอย่างเหมาะสม   

กรมโยธาธิการและผั ง
เมือง 

ข้อมูลพ้ืนฐานระดับชุมชน/
หมู่บ้าน (กชช. 2ค) และ
ข้อมูลความจําเป็นพ้ืนฐาน 
(จปฐ.) 

กชช. 2ค เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในระดับหมู่บ้านเพ่ือ
แสดงถึงปัญหาและความต้องการในระดับชุมชนใน
ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน สังคม เศรษฐกิจ และ จปฐ 
เป็นข้อมูลที่แสดงถึงคุณภาพชีวิตในระดับครัวเรือน
ว่าเป็นไปตามเกณฑ์ขั้นตํ่ามากน้อยเพียงใด 

กรมการพัฒนาชุมชน
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ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล
ข้ อ มู ล เ ก่ี ย ว กั บ ภั ย พิ บั ติ
ธรรมชาติ 
 
 
 
 

เป็นข้อมูลสถิติที่เก็บจากความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากภัยธรรมชาติเพ่ือใช้ประเมินความสูญเสีย
ที่ เ กิดขึ้นและประเมินความคุ้มค่าในการสร้าง
มาตรการหรือแนวทางป้องกัน และยังใช้เป็นข้อมูล
เพ่ือการจัดสรรทรัพยากรในการป้องกันหรือการ
จ่ายค่าชดเชยต่างๆ ที่เกิดจากภัยพิบัติ  

กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย 

ข้อมูลด้านแรงงาน เป็นข้อมูลด้านจํานวนแรงงาน ผู้ว่างงาน ความ
ต้องการแรงงานในรายสาขาการผลิต เพ่ือใช้ในการ
วางแผนกําลังแรงงานในด้านอุปสงค์และอุปทาน
ของจังหวัด รวมถึงการเคลื่อนย้ายแรงงาน ว่าจะมี
ผลกระทบอย่างไรกับเศรษฐกิจของจังหวัด 

สํานักงานสถิติฯ 
กระทรวงแรงงาน (โดย 
สํ า นั ก เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ก า ร
แรงงาน) 

ข้อมูลจํานวนประชากร เป็นตัวแปรเพ่ือใช้แสดงขนาดของแต่ละจังหวัด
ในเชิงของภาระงานในการดูแลประชากร และยัง
ส่งผลถึงตัวแปรที่วัดระดับศักยภาพในเชิงเศรษฐกิจ 
คือใช้ประกอบกับข้อมูล GPP เพ่ือกําหนดเป็น 
GPP ต่อหัวประชากรของแต่ละจังหวัด 

กรมการปกครอง 

ข้อมูลอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับ
การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด
และกลุ่มจังหวัด 

เป็นข้อมูลที่เก่ียวข้องกับจังหวัด แผนงาน หรือ
ข้อมูลต่างๆ ของจังหวัดที่สามารถนํามาประมวล
เพ่ือช่วยในการจัดทําแผนของจังหวัด 

ฐานข้อมูลที่มีการเผยแพร่
รายจังหวัด 
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5.7 อุปสรรคปัญหาในด้านข้อมูล  
จากการประเมินของคณะที่ปรึกษาในการศึกษาน้ี พบว่า มีปัญหาบางประการเกี่ยวกับข้อมูล

โดยเฉพาะการที่ไม่สามารถหาข้อมูลที่พึงประสงค์เพ่ือนํามาประกอบการวิเคราะห์ข้อมูล เช่น  
ก. เน่ืองจากแนวนโยบายของการพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดที่มีพ้ืนที่ติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน

และมีโอกาสท่ีจะทําการค้าขายกับประเทศเพ่ือนบ้านรวมถึงจังหวัดที่มีศักยภาพในการเป็น 
ศูนย์รวมทางเศรษฐกิจของภูมิภาค ดังน้ันจึงควรมีมิติของการเช่ือมโยงระหว่างความเป็น Local 
และ Global Linkage ซึ่งข้อมูลในส่วนน้ียังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ตัวอย่างของข้อมูลในกลุ่มน้ีคือ 
มูลค่าการส่งออกนําเข้ารายสาขา การเคลื่อนย้ายกําลังแรงงานและประชากร สถิติคนต่างด้าว 
ที่เข้าเมืองโดยถูกต้องตามกฎหมาย การใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวต่อหัวในรายจังหวัด เป็นต้น  

ข. การทําจัดแผนและจัดทําโครงการเพ่ือของบประมาณฐานข้อมูลที่จําเป็นยังมีไม่เพียงพอในการ
วิเคราะห์เชิงลึก เน่ืองจากผู้จัดทําแผนต้องจัดทําให้ทันต่อปฏิทินงบประมาณที่ต้องดําเนินการ 
ปีต่อปี ทําให้ผู้ดําเนินการต้องเร่งรีบ อาจไม่ได้บูรณาการแผนงานต่างๆ ให้เหมาะสมกับศักยภาพท่ี
แท้จริงของจังหวัด การประเมินแผนอาจทําได้อย่างไม่รอบด้าน และทําให้ขาดการจัดเก็บข้อมูลที่
เหมาะสมในระดับส่วนภูมิภาค 

ค. ฐานข้อมูลที่มีอยู่ยังไม่ลึกพอที่จะสามารถนําไปวิเคราะห์เพ่ือใช้ประโยชน์ได้ รวมถึงขาดความ
เข้าใจในการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลที่มีอยู่  

ง. ข้อมูลที่จัดเก็บมีความล่าช้า ไม่สามารถใช้กําหนดนโยบายที่ เป็นอยู่ในปัจจุบันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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ส่วนที่ 3 
รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงแนวทาง 

การดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงาน
จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 
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บทท่ี  6 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางในการพัฒนา 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ 
บูรณาการ ภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551   
มีสาระสําคัญสรุปได้ดังน้ี 

 
6.1 โครงสร้างของกฎหมายและระเบียบที่มีผลต่อการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด และโครงสร้าง
ของการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

1) คณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) ควร
มีการทบทวนโครงสร้างของ ก.น.จ. โดยคํานึงถึงตัวแทนในระดับพ้ืนที่ ตัวอย่างเช่น การให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ร่วมเป็นกรรมการใน ก.น.จ. แทนที่จะมีปลัดกระทรวงมหาดไทยเพียงคนเดียว เพราะสามารถสะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาที่เกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่ได้ดีกว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งอาจจะไม่สามารถช้ีให้เห็นถึงปัญหาของแต่ละ
พ้ืนที่ได้ดีเท่ากับผู้ที่ทํางานอยู่ในพ้ืนที่อย่างผู้ว่าราชการจังหวัด  อาจถือได้ว่าเป็นการกระจายอํานาจระหว่าง
ส่วนภูมิภาคใน ก.น.จ. ทั้งน้ีจํานวนผู้แทนของผู้ว่าราชการจังหวัดที่จะเป็นกรรมการอาจใช้สัดส่วนตามภาค
จํานวนสี่คนเป็นตัวแทนของแต่ละภูมิภาค ซึ่งอาจจะมีข้อจํากัดคือ การคัดเลือกผู้ว่าราชการจังหวัดที่จะเข้า
ดํารงตําแหน่ง ต้องเป็นไปตามดุลยพินิจของปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรง 

2) โครงสร้างการบริหารงานระดับกลุ่มจังหวัด ควรปรับตําแหน่งประธาน ก.บ.ก. จากผู้ว่า
ราชการจั งหวัดที่ เ ป็นหัวหน้ากลุ่มจั งหวัด  เ ป็นรองปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทย เน่ืองจากผู้ตรวจราชการกระทรวงมีความรับผิดชอบในพ้ืนที่เขตตรวจราชการอยู่แล้ว 
ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยน้ันคัดเลือกมาจากข้าราชการระดับสูงที่มีประสบการณ์สูง มีอาวุโส ผ่านการ
เป็นผู้ว่าราชการจังหวัดมาแล้วระยะเวลาหน่ึง สามารถใช้ประสบการณ์น้ันให้ข้อเสนอแนะต่างๆ แก่ ก.บ.ก. 
และอาจจะทําให้ปัญหาระบบอาวุโสของผู้ว่าราชการจังหวัดที่อยู่ในกลุ่มจังหวัดลดลง แต่ทั้งน้ีข้อจํากัดอาจจะ
เกิดขึ้นได้ภายใต้ระบบการแต่งต้ังผู้ตรวจราชการจังหวัดของกระทรวงมหาดไทยท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นการ
แต่งต้ังผู้ที่ขึ้นจากข้าราชการระดับเก้าเลื่อนเป็นระดับสิบในปีแรกให้เป็นผู้ตรวจราชการประจํากระทรวง ถ้า
เป็นเช่นน้ัน ปัญหาเรื่องระบบอาวุโสในการบริหารงานของกลุ่มจังหวัดจะยังดํารงอยู่ต่อไป  

3) ความเหมาะสมของการจัดต้ังกลุ่มจังหวัดในเชิงโครงสร้าง ควรใช้ยุทธศาสตร์เป็นเกณฑ์ในการ
จัดกลุ่มจังหวัด เพ่ือให้มีแนวทางการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ได้อย่างชัดเจน เช่น ยุทธศาสตร์เรื่องท่องเที่ยว 
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จังหวัดเชียงใหม่อาจรวมกลุ่มกับจังหวัดชลบุรี เพชรบุรี หรือประจวบคีรีขันธ์ซึ่งมียุทธศาสตร์จังหวัดเน้นในด้าน
การท่องเท่ียว โดยอาจจะเช่ือมโยงยุทธศาสตร์ด้านการท่องเที่ยวเข้าด้วยกัน การทํางานอาจจะเกิดข้อจํากัดใน
ด้านระยะทางอยู่บ้าง ต้องใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาสนับสนุนการทํางาน โดยใช้การประชุมทางไกล
ผ่านดาวเทียม (Video Conference) เป็นตัวขับเคลื่อนการทํางาน  

4) การได้มาและสัดส่วนของภาคประชาสังคมตามองค์ประกอบของคณะกรรมการทั้งในระดับ
กลุ่มจังหวัด (ก.บ.ก.) และระดับจังหวัด (ก.บ.จ.) ได้ให้สิทธิแก่ประธานคณะกรรมการเป็นผู้แต่งต้ังหรือ
คัดเลือกซึ่งอาจจะไม่ใช่ตัวแทนภาคประชาชนอย่างแท้จริง ในประเด็นน้ีมีข้อเสนอแนะดังน้ี 

 ควรเปิดช่องให้ฝ่ายการเมืองเข้าร่วมในองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ โดยผ่านช่องทาง 
(Track) ที่เป็นระบบ (Legalized) ทําให้การเข้ามาของฝ่ายการเมืองเป็นไปตามระเบียบข้อ
กฎหมาย โดยให้เป็นไปตามโครงสร้างองค์ประกอบของ ก.บ.จ. และ ก.บ.ก. ซึ่งโครงสร้างของ 
ก.บ.จ. และ ก.บ.ก ให้ความสําคัญกับตัวบุคคล ฝ่ายการเมืองสามารถแทรกแซงในการจัดทํา
แผนในระดับของ ก.บ.ก.และ ก.บ.จ. เพ่ือให้ได้รับงบประมาณในพ้ืนที่  

 ลดสัดส่วนจํานวนกรรมการในองค์ประกอบของ ก.บ.จ. ซึ่งเป็นผู้แทนของส่วนราชการใน
จังหวัด (ตัวแทนกรม/กระทรวงที่มาปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาค) โดยเพ่ิมสัดส่วนภาคประชา
สังคมที่เป็นตัวแทนภาคประชาสังคมอย่างแท้จริงในคณะกรรมการทั้งใน ก.บ.จ. และ ก.บ.ก. 
นอกจากตัวแทนจะมาจากตําแหน่ง เช่น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ควรจะมาจากส่วน
อ่ืนๆ อีกเน่ืองจากตามโครงสร้างของ ก.บ.จ. และ ก.บ.ก. อาจจะยังขาดตัวเช่ือมกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ 

5) สถานภาพของสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดหรือ OSM ควรให้สํานักบริหารยุทธศาสตร์
กลุ่มจังหวัดหรือ OSM ซึ่งมีลักษณะเป็น “หน่วยงานท่ีมีศักยภาพสูงในการกําหนดยุทธศาสตร์ฯ” (Think Tank) 
ที่มีความสามารถในการกําหนดยุทธศาสตร์และนโยบายของกลุ่มจังหวัดอย่างแท้จริง มากกว่าจะเป็นผู้ที่มา
ทํางานเอกสาร  หรือถ้าบุคลากรไม่มีความพร้อมหรือขาดความเข้าใจในภารกิจหน้าที่อาจจะให้
สถาบันการศึกษามาทําหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้เป็นหน่วยงานท่ีมีศักยภาพในการกําหนดยุทธศาสตร์ในพ้ืนที่ได้
อย่างแท้จริง  

 สถานภาพของสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ควรเป็นองค์กรที่มีสถานะชัดเจน เพ่ือเป็น
ขวัญกําลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานว่าการทํางานในองค์กรดังกล่าวมีโอกาสก้าวหน้าในอาชีพ  

 การประเมินผลการปฏิบัติงาน (การให้ความดีความชอบ) ของข้าราชการในสํานักบริหาร
ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ควรจะให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นหัวหน้ากลุ่มหรือผู้ว่าราชการจังหวัด 
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ในกลุ่มจังหวัดน้ันๆ เป็นผู้ประเมินความดีความชอบ จะเป็นธรรมกว่าการให้ส่วนกลางประเมิน 
(สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย)  
 

6.2 กระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด 
และแผนปฏิบัติราชการประจําปีของกลุ่มจังหวัด 

1) แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด/แผนพัฒนาจังหวัด 
 ลักษณะของแผนหรือโครงการของกลุ่มจังหวัด ควรจะต้องมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน การวางแผน
ต้องให้ความสําคัญกับศักยภาพของแต่ละกลุ่มจังหวัดอย่างชัดเจน และต้องสร้างจุดเด่น สร้าง
ให้ เป็น “จุดขาย” ควรให้ความสําคัญเฉพาะกลุ่มจังหวัดที่มี Competency ที่ ชัดเจน 
นอกจากน้ีควรพิจารณาทบทวนในเรื่องจํานวนกลุ่มจังหวัดที่มีจํานวน 18 กลุ่ม ซึ่งอาจจะมาก
เกินไป ถ้าใช้เกณฑ์ด้านศักยภาพเป็นหลักมากกว่าพ้ืนที่ อาจจะทําให้กลุ่มจังหวัดมีจํานวนลดลง 

 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดต้องพิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์ มากกว่าในมิติพ้ืนที่
อย่างที่เป็นอยู่ เพราะจะเช่ือมโยงแผนพัฒนาจังหวัดเข้ากับแผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้ยาก เน่ืองจากแผนพัฒนาท้องถิ่นมีลักษณะเชิงพ้ืนที่ และระยะเวลาใน
การทําแผนและปฏิทินในการทําแผนไม่สอดคล้องกัน ดังน้ันแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดต้องมี
ความยืดหยุ่นในการปรับให้ทันกับสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป และควรสร้างแรงจูงใจให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทํา Matching Fund ในโครงการที่มีลักษณะเดียวกันกับโครงการ
ตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด นอกจากน้ีควรเปิดโอกาส/กําหนดให้ภาคประชาสังคมเป็นผู้
เสนอโครงการและมีโครงการพัฒนาของตนเอง ทั้งน้ีอาจกําหนดสัดส่วนการจําแนกประเภทของ
โครงการที่มาจากภาคส่วนต่างๆ   

2) กระบวนการจัดทําแผน/แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ และบุคลากรที่มีส่วนเก่ียวข้อง 
2.1) หน่วยงานขับเคลื่อน [สํานักงานจังหวัดและสํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด 

(OSM)] ในการแปลงแผนไปสู่ปฏิบัติ (ตามแผนปฏิบัติการประจําปี) 
 การวิเคราะห์คุณภาพแผน ต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและมีหน่วยงานกลางร่วมกันเป็น

ผู้ดําเนินการ ยกเลิกการมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการของ อ.ก.น.จ. คณะที่ 1 ถึง 5 เป็นผู้
วิเคราะห์ (เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  อ.ก.น.จ. ด้านแผนและงบประมาณที่ประธานไม่ได้มาจากภาค
การเมืองต้องมีความเป็นกลาง และอย่างน้อยเกณฑ์การให้คะแนนต้องมีหลักการท่ีเป็น



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

6-4 
 

วิทยาศาสตร์ที่แน่นอนชัดเจน มากกว่าการใช้วิจารณญาณส่วนบุคคลเป็นเกณฑ์การให้
คะแนนอย่างที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน  

2.2) กระบวนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 
 มาตรการแผนจะเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการเช่ือมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ

ส่วนท้องถิ่นเข้าด้วยกัน ดังน้ันควรใช้มาตรา 17(1) ของ พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจฯ โดยให้คณะรัฐมนตรีมีมติออกระเบียบ (เป็นระเบียบสํานักนายกฯ) 
ในเรื่องน้ี และต้องคํานึงถึงหลักการความมีอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
ในการริเริ่มงานต่างๆ ต้องมีการจัดระบบแผนที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด เป็น 
Vertical Integration หรือการบูรณาการแนวดิ่งที่เป็น Policy Guideline ต้ังแต่
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 แผนบริหารราชการแผ่นดิน แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด และ
แผนพัฒนาท้องถิ่น ให้มีทิศทางสอดคล้อง มีเอกภาพ ไม่จําเป็นต้องเหมือนกันแต่ไปใน
ทิศทางเดียวกัน  

 สําหรับในมิติพ้ืนที่ (Area) ควรเป็นการบูรณาการแนวระนาบระหว่างภาคราชการกับ 
อปท. (Horizontal Integration) กล่าวคือ ไม่ว่าจะอย่างไรก็จะเกิดการซ้ําซ้อนกัน แต่มี
เง่ือนไขมาจากงบประมาณของจังหวัดมีจํานวนน้อย (18,000 ล้านบาท) ทําให้จังหวัดต้อง
มาเอาเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ดังน้ันอาจจะต้องมีการออกระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีเพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อาจจะเสนอโดยคณะกรรมการ
กระจายอํานาจฯ และให้ส่วนราชการที่เก่ียวข้องร่วมกันบูรณาการ  สําหรับระหว่างท้องถิ่น
ด้วยกันเอง ควรให้เป็นบทบาทของ อบจ. กับแผนพัฒนาท้องถิ่นทั้งระบบ โดย อบจ. มี
หน้าที่ประสานแผน ซึ่งอาจจะต้องทบทวนระเบียบการประสานแผนของ อบจ. 

 การบริหารความเสี่ยงในมิติเชิงยุทธศาสตร์ ไม่ใช่เป็นการเตรียมการในขอบเขตของการ
ป้องกันภัยพิบัติ แต่ควรจะเป็นการเตรียมการรองรับผลกระทบอื่นๆ จากเหตุฉุกเฉินต่างๆ 
เช่น ในกรณีเกิดโรคระบาดในวงกว้างแล้วส่งผลกระทบให้จํานวนนักท่องเที่ยวลดลง 
อาจจะต้องระบุประเด็นน้ีในเชิงยุทธศาสตร์ไว้ในแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

2.3) ด้านบุคลากรที่เก่ียวข้องกับการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/งบประมาณจังหวัด 
 ควรจัดให้มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรท่ีรับผิดชอบในระดับพ้ืนที่ ที่ยังขาดความรู้ในเรื่อง

การจัดทําแผนที่มีลักษณะเป็นแผนยุทธศาสตร์ และสามารถใช้เครื่องมือ (Tools) ต่างๆ ใน
การจัดทําแผนได้ 
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 เสริมสร้างการประสานงานในการทํางานเชิงราบภายในจังหวัด ระหว่างหัวหน้าส่วน
ราชการอ่ืนๆ ที่ทําหน้าที่ตาม Function ของกระทรวง/กรม กับเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน
จังหวัด โดยต้องทําให้เกิดการบูรณาการการทํางานร่วมกันให้ได้ เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ําซ้อน
ของโครงการ 

3) ด้านการบริหารจัดการงบประมาณ 
 งบบริหารจัดการ (5 ล้านบาทของกลุ่มจังหวัด และ 10 ล้านบาทของจังหวัด) ควรมีการ
จัดสรรตามเดิม แต่จะต้องกําหนดกรอบการใช้งบดังกล่าวให้ชัดเจนว่า เพ่ือสนับสนุนการบริหาร
จัดการของกลุ่มจังหวัด/จังหวัด ได้แก่ การจัดทําแผน (การฝึกอบรมทบทวนแผน การเขียน
โครงการ การวิเคราะห์โครงการ) ซึ่งต้องจัดทําเป็นแผนงาน/โครงการขอจัดสรรงบประมาณ
เช่นเดียวกับโครงการอ่ืนๆ ในแผนปฏิบัติราชการประจําปี แต่อยู่ภายในวงเงินดังกล่าว หรือใช้ใน
การบริหารเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน (การสํารวจความต้องการของ
ประชาชน การประชุมรับฟังความคิดเห็น) และการติดตามประเมินผล (การติดตามโดยจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด การประเมินผลโดยจังหวัดหรือสถาบันการศึกษาทั้งในมิติยุทธศาสตร์และโครงการ
สําคัญ) โดยจะต้องจัดทําเป็นโครงการและมีคําของบประมาณเช่นเดียวกับโครงการอ่ืนๆ ของ
งบประมาณของจังหวัด เช่น จะนําไปประเมินติดตามผลการจัดทําแผน/โครงการตาม
วัตถุประสงค์ที่ ก.น.จ. กําหนด นอกจากน้ีเงินส่วนที่เหลือในวงเงินน้ีสามารถขอเปลี่ยนแปลงไป
ทําโครงการอื่นๆ ได้ แต่ต้องดําเนินการก่อนปีงบประมาณเร่ิมต้น วงเงินที่เปลี่ยนแปลงจะได้รับ
การพิจารณาตามขั้นตอนของ ก.น.จ. เหมือนโครงการในแผนปกติ โดยไม่ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
มีอํานาจในการเปลี่ยนแปลง 

4) การจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  
4.1) กรอบการจัดสรรงบประมาณพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

 การปรับสูตรการคํานวณตามเง่ือนไขแรกเป็นความพยายามท่ีจะให้นํ้าหนักกับคุณภาพของ
แผน แม้ว่าการประเมินคุณภาพของแผนจะเป็นตัวแปรเพียงตัวเดียวที่ใช้วัดในเชิงคุณภาพ 
แต่ก็เป็นตัวแปรเพียงตัวเดียวที่สามารถสะท้อนความสอดคล้องทางยุทธศาสตร์ของจังหวัด
และเป็นการมองในภาพย่อยระดับแผนงานโครงการว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ การปรับ
เพ่ิมนํ้าหนักให้กับตัวแปรน้ีย่อมต้องมีตัวแปรอ่ืนที่ถูกลดน้ําหนักลง  

 ข้อเสนอแนะในเร่ืองสูตรจัดสรรงบประมาณของจังหวัด  ตัวแปรที่ควรถูกลดน้ําหนักลงคือ 
ตัวแปรเฉลี่ยเท่ากัน เน่ืองจากไม่ได้สะท้อนระดับปัจจัยพ้ืนฐานใดๆ รายจังหวัด นอกจากน้ี  
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ตัวแปรผกผันรายได้ควรถูกปรับลดลงโดยอาจเปลี่ยนเป็นตัวแปรในลักษณะอ่ืนๆ เช่น ตัว
แปรท่ีแสดงสภาพปัญหาของจังหวัดหรือเป็นตัวแปรที่จังหวัดมีความเก่ียวข้อง ตัวอย่างเช่น 
หากจังหวัดอยู่ในเขตชายแดน ตัวแปรที่สําคัญที่อาจต้องนํามาพิจารณาควรเป็นตัวแปรที่
เก่ียวข้องกับคนต่างด้าวหรือการลักลอบเข้าเมือง เพราะถือเป็นสภาพปัญหาของท้องถิ่น 
และควรมีการปรับเปลี่ยนตัวแปรได้ตามสภาพแวดล้อมของปัญหาที่เกิดขึ้น  

 ทั้งน้ีควรเพ่ิมนํ้าหนักจัดสรรตามสภาพแวดล้อมทางสังคมและปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของ
พ้ืนที่ แทนการให้นํ้าหนักของตัวแปรในเรื่องคุณภาพของแผนและสภาพปัญหาแวดล้อมของ
แต่ละจังหวัด ซึ่งในทางปฏิบัติเบ้ืองต้น การประเมินสภาพปัญหาแวดล้อมของแต่ละจังหวัด
อาจต้องอยู่ในรูปตัวแปรคุณภาพที่แสดงระดับคะแนนหรือความรุนแรงของปัญหาที่ต้อง
ได้รับการแก้ไข โดยอาจแบ่งกลุ่มปัญหาออกเป็น 4-5 กลุ่มหลัก เพ่ือให้สามารถระบุกลุ่ม
ปัญหาที่แต่ละจังหวัดต้องเผชิญและเพ่ือการเปรียบเทียบในระหว่างกลุ่ม งานในส่วนน้ีจะ
เป็นงานในระยะปานกลาง 3-5 ปี จนกว่าการจัดสรรงบประมาณจะอยู่ในระดับที่มี
เสถียรภาพ และมีการแกว่งตัวไม่มาก 

 การปรับเปลี่ยนสูตรการจัดสรรงบประมาณพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ อาจมีมิติของการ
พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจหรือรายได้ของจังหวัดพร้อมทั้งการแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล้ํา
ความยากจน จึงจําเป็นต้องมีตัวแปรที่แสดงถึงภาระความยากจน (ซึ่งแต่เดิมใช้การผกผัน
รายได้) และตัวแปรที่แสดงถึงความเหลื่อมล้ําของรายได้  ตัวแปรผกผันรายได้เพียงอย่าง
เดียวอาจไม่เพียงพอต่อการสะท้อนความเหลื่อมล้ําในพ้ืนที่ ดังน้ันคณะที่ปรึกษาจึงได้เสนอ
ตัวแปร Poverty Gap และ Foster-Greer-Thorbecke (FGT)1 เป็นตัวแปรทางเลือกเพ่ือ
ใช้วัดระดับความเหลื่อมล้ํา ตัวแปรทั้งสองจัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และยังมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่อยู่ในสูตรเดิมอยู่ โดยคณะที่ปรึกษาได้
ทดลองใช้ Poverty Gap ค่า FGT และมีการปรับให้นํ้าหนักแก่ตัวแปรทั้งสอง 

 ข้อเสนออีกประการหน่ึงที่มีความสําคัญต่อการพัฒนาสูตรจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้เกิดการ
แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําอย่างเป็นรูปธรรม คือ เมื่อปรับมาใช้ดัชนีที่ช้ีถึงการวัดความเหลื่อม
ล้ําอย่างเหมาะสมแล้ว ควรปรับปรุงดัชนีให้แสดงถึงระดับของความเหลื่อมล้ําที่แต่ละ

                                                 
1 Poverty Gap คือช่องว่างระหว่างรายจ่ายของคนท่ีตกอยู่ใต้เส้นความยากจนกับเส้นความยากจน เพ่ือบ่งชี้ว่าคนจนเหล่านี้มี
ระดับรายจ่ายต่ํากว่าเส้นความยากจนมากน้อยเพียงใด  FGT เป็นดัชนีชี้วัดความยากจนโดยการถ่วงน้ําหนักของครัวเรือนท่ีตก
อยู่ตํ่ากว่าเส้นความยากจน จึงเป็นตัวแปรท่ีมองมิติของระดับของความยากจนในรูปของตัวเงิน และจํานวนครัวเรือนท่ียากจน  
ซ่ึงสะท้อนความรุนแรงของปัญหาความยากจนมากน้อยขนาดไหนในเชิงสัมพัทธ์ 
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จังหวัดสามารถทําให้ปัญหาลดลงได้ เช่น การลดลงของ FGT หรือร้อยละการเปลี่ยนแปลง
ของ FGT เป็นต้น เพ่ือให้เกิดการสะท้อนภาพการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําของแต่ละ
จังหวัด  

 การจัดสรรงบประมาณพัฒนากลุ่มจังหวัดมีวัตถุประสงค์หลักคือ มุ่งเน้นการพัฒนาหรือเพ่ิม
ศักยภาพทางด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด แต่เดิมการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของ
กลุ่มจังหวัดมีการพิจารณาโดยการใช้ตัวแปรสองลักษณะ คือการเฉลี่ยเท่ากันทุกกลุ่มจังหวัด 
โดยไม่ได้พิจารณาว่าในกลุ่มจะมีจํานวนจังหวัดอยู่เท่าไร เพราะถือว่าเป็นหน่วยเดียวกันใน
การดําเนินยุทธศาสตร์การพัฒนา โดยมีนํ้าหนักร้อยละ 50 ของงบประมาณทั้งหมด และ
การพิจารณาของ อ.ก.น.จ. ในขณะที่สูตรการจัดสรรงบประมาณของกลุ่มจังหวัดตาม
ข้อเสนอของที่ปรึกษาคือ เปลี่ยนจากการพิจารณาของ อ.ก.น.จ. ที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพให้
เป็นการใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ กล่าวคือ เพ่ิมตัวแปรด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดเข้ามาใน
สูตร โดยในเบ้ืองต้นใช้นํ้าหนักของการเฉลี่ยเท่ากันลดลงเหลือเพียงร้อยละ 30 ของ
งบประมาณกลุ่มจังหวัดทั้งหมด และตัวแปรพัฒนาการทางเศรษฐกิจร้อยละ 70 ของ
งบประมาณทั้งหมด ซึ่งตัวแปรน้ีคืออัตราการเติบโตของ GPP ต่อประชากรของของกลุ่ม
จังหวัด (Growth rate ของ GPP per cap) GPP ต่อประชากรจะเป็นตัวแปรที่ใช้วัดขนาด
เศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัด และการหาค่าอัตราการเติบโตเพ่ือให้สะท้อนถึงระดับการพัฒนา
ที่มุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดเป็นสําคัญ 

 4.2)  ข้อเสนออื่นๆ ในการจัดสรรงบประมาณ  
 ประเด็นพิจารณาด้านคะแนนคุณภาพแผน อย่างน้อยต้องมีเกณฑ์มาตรฐาน (Standard) 
เน่ืองจากปัจจุบันพบว่าการให้คะแนนคุณภาพแผนเป็นการใช้วิจารณญาณ (Judgment) 
ของแต่ละบุคคลที่รับผิดชอบโดยเจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.) เป็นผู้พิจารณาให้คะแนน เช่นในปีงบประมาณ 2554 ที่มีความ
แตกต่างกันมากโดยเฉพาะภาคเหนือกับภาคใต้  ส่วนปีงบประมาณ 2555 ที่ สศช. เป็นผู้
กําหนดคะแนนคุณภาพแผนที่ประกันว่าขั้นตํ่าจะต้องเป็น 85 คะแนน แต่บางโครงการ
อาจจะไม่ถึงเกณฑ์ขั้นตํ่าที่กําหนด ดังน้ันเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดต้องมีความชัดเจนเป็น
รูปธรรม เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ดุลยพินิจของผู้เก่ียวข้องที่อาจนําไปสู่การประเมินที่ไม่ถูกต้อง 

 ต้องใช้การบริหารในเชิงอํานาจคณะกรรมการมากกว่าการใช้อํานาจของผู้ว่าราชการฯ โดย
มอบอํานาจการเบิกจ่ายข้ามจังหวัดให้กับ ก.บ.ก. และ ก.บ.จ.  
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 การจัดสรรงบประมาณ ถ้าทําเป็น Matching Fund ในโครงการที่เป็น Project Based ที่
สอดคล้องตามแผนยุทธศาสตร์จังหวัด ส่วนการบริหารหลังจากเสร็จโครงการ ต้องมีการ
ติดตามว่าฝ่ายใดเป็นผู้ดําเนินการ  

 การบริหารเงินเหลือจ่าย ต้องระบุไว้เป็นสัดส่วนว่าจะต้องส่งคืนเท่าใด ส่วนใดใช้เองได้ เพ่ือ
เป็นการกํากับให้จังหวัดส่งเงินเหลือจ่ายคืน โดยปฏิบัติเหมือนกับส่วนราชการต่างๆ เพ่ือจะ
ได้มีการบริหารงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ (คือจังหวัดใช้ให้หมดภายในปีงบประมาณ
น้ัน) 

5) ด้านการติดตามประเมินผล  
 ควรมีหน่วยงานประเมินมาตรฐาน รวมทั้งเง่ือนไขต้องชัดเจน เช่ือมโยงตั้งแต่ SWOT และ 
ยุทธศาสตร์ และจะต้องเป็นหน่วยงานประเมินคุณภาพที่แท้จริง รวมทั้งมีเกณฑ์การประเมินที่
ชัดเจน  

 
6.3 ด้านภาวะผู้นํา/ผู้บริหารภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  

 หัวหน้ากลุ่มจังหวัดอาจไม่ใช่ผู้ว่าราชการจังหวัด อาจเป็นผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย แต่ทั้งน้ี
อาจต้องมีการปรับเกณฑ์การแต่งต้ังผู้ตรวจราชการกระทรวงโดยใช้หลัก “อาวุโส” 

 การปรับเปลี่ยนผู้บริหารระดับต่างๆ ควรจะเข้ามาสานต่อแผนยุทธศาสตร์เดิม 
 ถ้าต้องการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการกลุ่มจังหวัดหรือเป็นที่ต้ังของสํานักบริหาร

ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (OSM) กฎหมายต้องให้อํานาจสูงสุดและเด็ดขาดแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดน้ันๆ  
แต่ควรกําหนดขอบเขตการใช้อํานาจของผู้ว่าราชการในฐานะผู้นําจังหวัดและกลุ่มจังหวัดให้ชัดเจน 
เพ่ือให้การปฏิบัติงานสามารถตอบสนองความต้องการของภูมิภาคและท้องถิ่นอย่างชัดเจนและตรง
ตามความต้องการของพ้ืนที่ 

  
6.4 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนในพื้นที่ 

 การคัดเลือกบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นคณะกรรมการควรเป็นการคัดเลือกตามความรู้ความสามารถ ไม่ใช่
การใช้ระบบโควตา แต่ต้องเป็นตัวแทนของภาคส่วนต่างๆ อย่างแท้จริง  ทั้งน้ีข้อควรระวังคือข้อจํากัด
ในเร่ืองความรู้ความเข้าใจของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่จากเจตนารมณ์ที่ดี แต่การจะขับเคลื่อนให้
เกิดผลในทางปฏิบัติอาจจะทําได้ยาก เน่ืองจากความคิดของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่อาจจะมีความ
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เป็นนามธรรมมากเกินไป แต่ไม่สามารถส่ือสารความต้องการท่ีจะทําให้เกิดเป็นโครงการที่สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ได้ 

 ควรสร้างกระบวนการเรียนรู้และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการ
บริหารงานราชการจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ เพ่ือให้ประชาชนตระหนักถึงการเข้ามามี
ส่วนร่วมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาท้องถิ่น จังหวัด และกลุ่มจังหวัดของตนเอง เพ่ือให้เกิด
การบูรณาการอย่างแท้จริง  

 การประสานงานหรือการสร้างความเข้าใจกับท้องที่ โดยการสร้างความเข้าใจกับกํานันผู้ใหญ่บ้าน 
โดยเฉพาะการประสานกับ “กรมการปกครอง” 

 
6.5 ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคมของจังหวัด 
ข้อมูลด้านเศรษฐกิจที่มีความสําคัญคือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (Gross Provincial Product 

หรือ GPP) ซึ่งมีการเก็บข้อมูลในสองลักษณะคือ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
จะใช้ลักษณะของ Top-Down ในขณะท่ีสํานักงานคลังจังหวัดใช้วิธี Bottom-Up ทั้งสองวิธีต่างมีข้อดีเสียที่
แตกต่างกัน ในการศึกษานี้จะใช้ข้อมูลที่มาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
โดยเป็นการวัด GPP ในด้านการผลิต ซึ่งมาจากการหามูลค่าเพ่ิม หรือรายได้จากการใช้ปัจจัยการผลิต ได้แก่ 
ค่าใช้ปัจจัยแรงงาน ค่าเช่าที่ดิน ดอกเบ้ีย และผลกําไรจากการประกอบกิจการ ที่เกิดจากการผลิตทุกชนิดใน
ขอบเขตพ้ืนที่จังหวัด (สํานักบัญชีประชาชาติ, 2553) ทั้งน้ีข้อมูลจะมีความเป็นมาตรฐาน มีการแบ่งตามราย
สาขาการผลิต ซึ่งจะใช้มาตรฐานการแบ่งตามการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรม (ประเทศไทย) ปี พ.ศ. 
2544 (Thailand Standard Industrial Classification หรือ TSIC) เป็นเกณฑ์ในการจําแนกหมวดหมู่
เศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจ 

นอกจากน้ีการวิเคราะห์ในภาพรวมอาจนําไปประกอบกับข้อมูลพ้ืนฐานด้านสังคมและระดับการ
พัฒนาของจังหวัด เช่น จํานวนประชากร พ้ืนที่ จํานวนโรงเรียน โรงพยาบาล และระดับรายได้เฉลี่ยของ
ครัวเรือน เป็นต้น  

2) ดัชนีที่ใช้ในการศึกษา และแบบจําลอง BCG 
การใช้ดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage หรือ 

RCA) เป็นดัชนีเพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันซึ่งพัฒนามาจากงานศึกษาด้านการค้า
ระหว่างประเทศ เพ่ือใช้พิจารณาว่าสินค้าในรายการใดมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันเมื่อเทียบกับการส่งออก
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สินค้าน้ันในประเทศอ่ืนๆ (The Rest of the World) ดังน้ันการนําดัชนีน้ีมาเพ่ือประยุกต์ใช้กับการศึกษา
ศักยภาพจังหวัดจะเป็นการเปรียบเทียบศักยภาพในสาขาต่างๆ เมื่อเทียบรายสาขา และเทียบกับจังหวัด
ทั้งหมดภายในประเทศ และภายในกลุ่มจังหวัด ซึ่งข้อมูลที่มีความจําเป็นคือข้อมูล GPP รายสาขาและรายปี 
เพ่ือนํามาวิเคราะห์แนวโน้มศักยภาพโดยเปรียบเทียบ  

ในการนําเสนอค่า RCA รายจังหวัด เพ่ือให้เกิดการเปรียบเทียบอย่างง่าย อาจใช้การสร้างแผนภูมิ โดย
มีแกนทั้งหมดเท่ากับจํานวนสาขาการผลิต หรือเท่ากับจํานวนสาขาการผลิตที่สนใจ และมีขนาดของ RCA ใน
แต่ละสาขา  

ในส่วนของการใช้แนวคิดของตัวแบบ Boston Consultant Group (BCG Model) เป็นเคร่ืองมือช่วย
ระบุตําแหน่งทางยุทธศาสตร์ของธุรกิจว่าอยู่ในสถานการณ์ใดและควรดําเนินการอย่างไร โดยมีการแบ่งข้อมูล
พ้ืนฐานออกเป็นสองกลุ่ม เช่น การวัดระดับส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share) และการแนวโน้มการ
เติบโตของยอดขาย (Growth Rate) และนํามากําหนดเป็นเมทริกซ์ขนาด 2 x 2 โดยในแต่ละกล่องจะระบุถึง
ตําแหน่งและกลยุทธ์  

การประยุกต์ใช้จากวิธีการคํานวณดัชนีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบและแบบจําลอง BCG จะ
สามารถนํามาสร้างกราฟเพ่ือแสดงแนวโน้มศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามแผนภาพที่ได้แสดงไว้ใน
การวิเคราะห์ศักยภาพจังหวัดและกลุ่มจังหวัดในบทท่ี 4 

 

6.6 ประเภทและลักษณะข้อมูลที่จําเป็นต้องมีไว้ในเว็ปไซต์ของ ก.น.จ 
การนําข้อมูลจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องมาเป็นฐานข้อมูลที่สําคัญในการวิเคราะห์ประกอบการจัดสรร

งบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ และการวิเคราะห์ศักยภาพของจังหวัดจากแผนพัฒนา
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด ประเภทของข้อมูลเหล่าน้ันได้แก่ 
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กลุ่มที่ 1 ข้อมูลเพื่อใช้ในการสร้างสูตรการคํานวณการจัดสรรงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 
ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล 
ผลิตภัณฑ์จังหวัด (GPP) เพ่ือการระบุขนาดของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของแต่ละ

จังหวัด โดย GPP ท่ีจัดเก็บโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจะแบ่งตามสาขาการผลิตซ่ึงช่วยให้
การวิเคราะห์รายสาขาการผลิตมีความละเอียดข้ึน  

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

รายได้ต่อหัวประชากร เป็นการจัดเก็บเพ่ือระบุระดับรายได้ต่อหัวของประชากรใน
จังหวัด และเป็นการบอกฐานะทางเศรษฐกิจทางอ้อมอีก
ประการหนึ่ง รายได้ต่อหัวนี้ยังสามารถเป็นตัวแปรหนึ่งจาก
หลายๆ ตัวแปรท่ีใช้วัดความเป็นอยู่ของประชากรในจังหวัด 

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

แผนงานโครงการเพ่ือขอ
งบประมาณ  (คุณภาพ
แผน) 

เป็นรายการแผนงานท้ังหมดเพื่อของบประมาณจังหวัด แผนงาน
จะมีข้อมูลเกี่ยวกับความสําคัญของแผนงาน ผู้ได้รับประโยชน์ 
ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาในการดําเนินการ รวมถึงงบประมาณ
ท่ีใช้ การให้เห็นแผนงานอย่างเปิดเผยช่วยให้เกิดความโปร่งใส
ในการคัดเลือกผู้ ท่ี ติดตามประเมินผลการดําเนินงานตาม
แผนงานสามารถตรวจสอบเกณฑ์ต่างๆ ท่ีใช้เป็นตัวชี้วัด 

สํ านั ก งบประมาณ  และ 
สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

ข้อมูลจํานวนประชากร เป็นตัวแปรเพ่ือใช้แสดงขนาดของแต่ละจังหวัดในเชิงของภาระ
งานในการดูแลประชากร และยังส่งผลถึงตัวแปรท่ีวัดระดับ
ศักยภาพในเชิงเศรษฐกิจ คือใช้ประกอบกับข้อมูล GPP เพ่ือ
กําหนดเป็น GPP ต่อหัวประชากรของแต่ละจังหวัด 

กรมการปกครอง 

Poverty Gap เป็นข้อมูลท่ีแสดงถึงความเหลื่อมล้ําของรายได้ประชากรของท้ัง
ประเทศ โดยข้อมูลนี้มีการจัดทําในรายจังหวัด แนวคิดสําคัญ
ของข้อมูลนี้ คือ การพิจารณาว่าโดยเฉลี่ยแล้วครัวเรือนท่ีมี
รายได้ตํ่ากว่าความยากจนมีรายได้ตํ่ากว่าความยากจนเท่าไร ซ่ึง
การใช้งานจะใช้ระบุปัญหาของความยากจนในแต่ละจังหวัดว่ามี
มากน้อยเพียงใดและระดับความรุนแรงของปัญหาเป็นอย่างไร  

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

FGT ค่า FGT มีลักษณะคล้ายกับ Poverty Gap คือใช้เพ่ือการระบุถึง
ปัญหาความเหลื่อมล้ําของรายได้ประชากรในเชิงของรายได้ท่ีตํ่า
กว่าเส้นความยากจน แต่จะมุ่งเน้นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความเข้มข้น
ของความรุนแรงของปัญหาโดยมีการถ่วงน้ําหนักด้วยจํานวน
ครัวเรือนท่ีมีปัญหาเม่ือเทียบกับครัวเรือนท้ังหมด  

สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 
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กลุ่มที่ 2 ข้อมูลเพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ 
ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล 
ข้อมูลสถิติความยากจนและการ
กระจายรายได้ 

เป็นข้อมูลเพ่ือใช้ระบุความเหลื่อมล้ําของการกระจาย
รายได้ของประชากร ตัวอย่างของข้อมูลกลุ่มนี้ คือ 
แผนท่ีความยากจน (Poverty Map) ท่ีระบุพ้ืนท่ีของ
ความยากจน โดยความยากจนนี้ใช้เกณฑ์ของเส้นความ
ยากจนเป็นเกณฑ์อ้างอิง 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ศักยภาพการแข่งขันจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด 

เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพของจังหวัดเพ่ือระบุถึงศักยภาพ
ท่ีแต่ละจังหวัดมีอยู่ ซ่ึงข้อมูลนี้มีลักษณะเป็นข้อมูลของ
การประเมินและวางแผนในรายจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด 
ซ่ึงข้อมูลนี้สามารถใช้สะท้อนแนวทางการพัฒนา
จังหวัดท่ีเหมาะสม และใช้เป็นเคร่ืองมือเปรียบเทียบ
กับงบประมาณรายโครงการท่ีจังหวัดได้รับว่ามีความ
สอดคล้องกับศักยภาพของจังหวัดหรือไม่ 

ฐานข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่ราย
จังหวัด 

ผังอนุภาค เป็นข้อมูลด้านกายภาพของจังหวัดเพ่ือใช้ในการระบุ
ปัญหาท่ีจะเกิดในเชิงกายภาพของจังหวัด เช่น ระดับ
ของพ้ืนดิน เพ่ือป้องกันการเกิดอุทกภัย และข้อมูลเพ่ือ
การนําไปจัดสรรหรือกระจายทรัพยากรด้านท่ีดินอย่าง
เหมาะสม   

กรมโยธาธิการและผังเมือง

ข้อ มูล พ้ืนฐานระ ดับชุมชน /
หมู่บ้าน (กชช.2ค) และข้อมูล
ความจําเป็นพ้ืนฐาน (จ.ป.ฐ.) 

กชช 2 ค. เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในระดับหมู่บ้านเพื่อแสดง
ถึงปัญหาและความต้องการในระดับชุมชนในด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน สังคม เศรษฐกิจและ จ.ป.ฐ เป็น
ข้อมูลท่ีแสดงถึงคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับครัวเรือนว่า
เป็นตามเกณฑ์ข้ันตํ่ามากน้อยเพียงใด 

กรมการพัฒนาชุมชน 

ข้อมูลเกี่ยวกับภัยพิบัติธรรมชาติ เป็นข้อมูลสถิติท่ีเก็บจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภัย
ธรรมชาติเพ่ือใช้ประเมินความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนและ
ประเมินความคุ้มค่าในการสร้างมาตรการหรือแนวทาง
ป้องกัน และยังใช้เป็นข้อมูลเพ่ือการจัดสรรทรัพยากร
ในการป้องกันหรือการจ่ายค่าชดเชยต่างๆ ท่ีเกิดจาก
ภัยพิบัติ  

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย 
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ข้อมูล วัตถุประสงค์การใช้งาน แหล่งข้อมูล 
ข้อมูลด้านแรงงาน เป็นข้อมูลด้านจํานวนแรงงาน ผู้ว่างงาน ความต้องการ

แรงงานในรายสาขาการผลิต เพ่ือใช้ในการวางแผน
กําลังแรงงานในด้านอุปสงค์และอุปทานของจังหวัด
รวมถึงการเคลื่อนย้ายแรงงาน ว่าจะมีผลกระทบ
อย่างไรกับเศรษฐกิจของจังหวัด 

สํานักงานสถิติฯ 
กระทรวงแรงงาน (โดย สํานัก
เศรษฐกิจการแรงงาน) 

ข้อมูลจํานวนประชากร เป็นตัวแปรเพ่ือใช้แสดงขนาดของแต่ละจังหวัดในเชิง
ของภาระงานในการดูแลประชากร และยังส่งผลถึงตัว
แปรท่ี วัดระดับศักยภาพในเชิ ง เศรษฐกิจ  คือใช้
ประกอบกับข้อมูล GPP เพ่ือกําหนดเป็น GPP ต่อหัว
ประชากรของแต่ละจังหวัด 

กรมการปกครอง 

ข้อมูลอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัด 

เป็นข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับจังหวัด แผนงาน หรือข้อมูล
ต่างๆ ของจังหวัดท่ีสามารถนํามาประมวลเพ่ือช่วยใน
การจัดทําแผนของจังหวัด 

ฐานข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่ราย
จังหวัด 
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ภาคผนวก ก-1 

 

 

 
 

 
 

 

 
ภาคผนวก ก 

                            เครื่องมือท่ีใช้ศึกษาวิจัย  

แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ 
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ภาคผนวก ก-2 

แบบสัมภาษณ์ (Interview Guide) 

โครงการศึกษาวิจัยและประเมินผลเพื่อการพัฒนาระบบการบริหารจังหวัดและ 
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 

1. จังหวัด     
2. เพศ (    )  ชาย     (    )  หญิง 
3. อายุ            ปี 
4. หน่วยงานที่สังกัด        
5. ช่ือผู้สัมภาษณ์        

 

ส่วนที่ 2  ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

1. โครงสร้างการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
1) องค์ประกอบของ ก.บ.จ. และ ก.บ.ก. และภาระหน้าที่ 
2) ความเหมาะสมของโครงสร้างและภาระหน้าที่ 
3) ปัญหาอุปสรรคทางด้านองค์กร/หน้าที่ (Functions/Organization) 
4) การจัดกลุ่มจังหวัดมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่อย่างไร 
5) สถานะของกลุ่มจังหวัดในปัจจุบันเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
6) สํานักงาน OSM ควรมีสถานภาพเช่นใด โครงสร้างที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร 
7) บุคคลใดควรทําหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัด และหัวหน้าสํานักงาน OSM 
8) ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

 
2. กลไกการจัดทําแผน 

1) การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด มีกระบวนการจัดทําอย่างไร 
2) ความเหมาะสมของกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
3) ความเหมาะสมของปฏิทินการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
4) เทคนิคที่ใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
5) ระบบข้อมูลที่ใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
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6) ความเข้าใจของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในแต่ละระดับในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัด 

7) ความสอดคล้องของแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และ
ปัญหาความต้องการของพ้ืนที่ (ยกตัวอย่าง) 

8) การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
9) กลไกหรือโครงสร้างใดควรมีอํานาจในกลั่นกรอง และให้ความเห็นชอบแผนพัฒนาจังหวัดและ

กลุ่มจังหวัด 
10) ฝ่ายการเมืองเข้ามามีบทบาทต่อการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด และกลุ่มจังหวัดมากน้อยเพียงใด 
11) ปัญหาอุปสรรคในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
12) ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

 
3. การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 

1) จังหวัดและกลุ่มจังหวัด มีวิธีการและขั้นตอนในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างไร 
2) เครื่องมือที่ใช้สนับสนุนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 
3) ความเหมาะสมของกรอบระยะเวลาในการจัดทําแผนงาน/โครงการตามแผนพัฒนาจังหวัดและ

กลุ่มจังหวัด 
4) ความเหมาะสมของลักษณะโครงการที่จังหวัดและกลุ่มจังหวัดไม่ควรเสนอเป็นคําของบประมาณ

ตามเกณฑ์ของ ก.น.จ. 
5) ความเหมาะสมของกรอบวงเงินงบประมาณที่จังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้รับการจัดสรร 
6) การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 
7) ความเช่ือมโยงของกระบวนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติกับศักยภาพและปัญหาอุปสรรคของ

จังหวัดและกลุ่มจังหวัด (โครงการที่จัดทํา/ปัญหาที่มีอยู่/ศักยภาพของจังหวัดเป็นไปในแนวทาง
เดียวหรือไม่) 

8) การบริหารและกํากับการดําเนินโครงการให้เป็นไปตามแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
9) ปัญหาและอุปสรรคในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
10) ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

 
4.    การบริหารงบประมาณ  

1) ความเหมาะสมของเกณฑ์ในการจัดสรรกรอบวงเงินงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
2) อธิบายวิธีการในการบริหารงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
3) ความคล่องตัวในการบริหารงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (อาทิ การเปลี่ยนแปลงโครงการ 

การโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณ การใช้งบประมาณเหลือจ่าย เป็นต้น) 
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4) ความเหมาะสมและคล่องตัวในการใช้จ่ายงบบริหารของจังหวัด (10 ล้านบาท) และงบกลุ่ม
จังหวัด (5 ล้านบาท)    

5) ปัญหาและอุปสรรคในการบริหารงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (การเบิกจ่ายภายใน
จังหวัดและในระหว่างกลุ่มจังหวัด) 

6) ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 
 

5.     การติดตามประเมินผล 

1) จังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีกระบวนการอย่างไรในการติดตามประเมินผลการพัฒนาตาม
แผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

2) การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาในกระบวนการติดตามประเมินผลการพัฒนาตามแผนพัฒนา
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

3) เครื่องมือที่ใช้ในการติดตามประเมินผลการพัฒนาตามแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
4) ความเช่ือมโยงระหว่างผลที่ได้รับจากการติดตามประเมินผลการพัฒนาตามแผนพัฒนาจังหวัด

และกลุ่มจังหวัดกับกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด (Feedback) 
5) การกําหนดตัวช้ีวัดความสําเร็จในการปฏิบัติตามแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดควรเป็น

ส่วนกลางหรือจังหวัดกําหนดเอง 
6) ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการติดตามประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์จังหวัดและกลุ่ม

จังหวัด 
7) ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

 

ส่วนที่ 3 ภาวะผู้นําและผู้บริหารจังหวัด 

1) ตามความคิดเห็นของท่านผู้บริหารจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดมากน้อยเพียงใด 

2) ความถี่ของการเข้าร่วมประชุมของผู้ว่าราชการจังหวัดในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัด 

3) ภาวะผู้นําของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (อาทิ 
การเป็นผู้นําทีม การเป็นแกนกลางในการประสานภาคส่วนต่างๆ และการบริหารความขัดแย้งใน
การจัดทําแผนงาน/โครงการ) 

4) การจัดสรรงบประมาณในการจัดกิจกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดมีมากน้อยเพียงใด 
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5) มีความชัดเจนในการกําหนดหน้าที่และความรับผิดชอบในการทําแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดหรือไม่ 

6) ปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับภาวะผู้นําในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดบูรณาการ 
7) ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

 
ส่วนที่ 4 การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

1) อธิบายขั้นตอนการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา การกําหนดปัญหาและจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด
และกลุ่มจังหวัด 

2) กลไกที่ใช้ในการให้ภาคีการพัฒนาเข้ามามีส่วนร่วมในระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดบูรณาการ 

3) การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาในการบูรณาการสรรพกําลังและทรัพยากรในการดําเนินงาน 
เพ่ือบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาตามแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

4) การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาในกระบวนการติดตามประเมินผลการพัฒนาตามแผนพัฒนา
จังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

5) การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาในการรับผิดชอบดูแลบํารุงรักษาผลผลิตของโครงการที่
ดําเนินการแล้วเสร็จ 

6) ปัญหาในการมีส่วนร่วมของภาคการพัฒนาอ่ืนๆ ในการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ 

7)    ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 
 

ส่วนที่ 5 การเชื่อมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน 

1) อธิบายขั้นตอนการประสานแผนระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 
2) ความเหมาะสมของช่วงระยะเวลาในการบูรณาการแผนระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน

ท้องถิ่น 
3) ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนราชการภูมิภาคในการจัดทํายุทธศาสตร์และแผนงาน/โครงการ 
4) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทําแผนงาน/โครงการ สนับสนุน

แผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดมากน้อยเพียงใด 
5) แผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด มีการบูรณาการกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

หรือไม่อย่างไร 
6) ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศและยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคได้นํามาใช้กับแผนพัฒนาจังหวัด/

กลุ่มจังหวัด มากน้อยเพียงใด 
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7) ท่านคิดว่ามีแนวทางอย่างไรในการกําหนดแผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดให้มีความ
สอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนที่ 

8) ปัญหาและอุปสรรคในการประสานแผนระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 
9) ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

 

ส่วนที่ 6 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
ในภาพรวม 

1) ท่านคิดว่าในภาพรวมระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการมีข้อดีและ
ข้อเสียอย่างไร 

2) แผนการพัฒนากลุ่มจังหวัด ตลอดจนโครงการต่างๆมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 
3) มีความคิดเห็นอย่างไรต่อโครงสร้างของสํานักงานจังหวัดในปัจจุบัน ควรปรับปรุงและเพ่ิมเติมใน

ส่วนใด 
4) มีความคิดเห็นอย่างไรต่อสถานะและโครงสร้างของสํานักงาน OSM การปรับปรุงโครงสร้าง

สํานักงาน OSM ควรทําอย่างไร 
5) กรณีของกลุ่มจังหวัด  บทบาทของ OSM ในการสนับสนุนระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม

จังหวัดแบบบูรณาการมีมากน้อยเพียงใด  
6) สิ่งที่จังหวัดและกลุ่มจังหวัดต้องการการสนับสนุน เพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ขอให้ยกตัวอย่าง)  
7) ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง สําหรบัการเสียสละ
เวลาในการตอบคําถามของท่าน ขอ้มูลที่ท่านตอบ
ผูว้จิยัจะเกบ็ไวเ้ป็นความลบั 

คณะผูว้จิยั 
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แบบสอบถาม

โครงการศึกษาวิจัยและประเมินผลเพื่อพฒันาระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ 
 

ส่วนที่ 1

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. จังหวัด     

2. เพศ      (    )   ชาย (    )  หญิง 

3. อายุ   ปี 

4. สถานะของผู้ตอบแบบสอบถาม 
(    )  ประชาชน 

(    )  หน่วยงานราชการส่วนกลาง 

(    )  หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค 

(    )  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(    )  องค์กรอิสระ/ภาคเอกชน  

(    )  อ่ืนๆ   

ส่วนที่ 2

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

ระดับความพงึพอใจ 

1. โครงสร้างการบริหารงานจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ 
ก.บ.ก. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )
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                                              ระดับความพึงพอใจ 

1. โครงสร้างการบริหารงานจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ 
ก.บ.จ. 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

1.5 โ ค ร ง ส ร้ า ง ข อ ง สํ า นั ก ง า น จั ง ห วั ด
ที่เหมาะสมกับบทบาทความรับผิดชอบ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน 
OSM 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

 

2. กลไกการจัดทําแผน มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการกําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมี
ความเหมาะสมการจัดทํา 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดมีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2.5  หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วน
ร่วมในกระบวนการจัดทําแผน 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )
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2.6 ปัญหาในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด

              
              
               

2.7 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

             
             
              

3. การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3.2 หน่วยงานที่ เ ก่ียวข้องในแต่ละระดับมี
ความเข้าใจข้ันตอนการแปลงแผนไปสู่การ
ปฏิบัติ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การ
ปฏิบัติมีความเหมาะสม 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยใน
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการ
เ พ่ือการแปลงแผนไปสู่ การปฏิบั ติอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วน
ร่วมในขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )
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3.7 ปัญหาในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด

              
              
               

               

3.8 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

             
             
              

4. การบริหารงบประมาณ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด มีความเหมาะสม 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

4.2 หน่วยงานที่ เ ก่ียวข้องในแต่ละระดับ
เห็นชอบกับเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณ
จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

4.4 การ บูรณาการระห ว่างงบประมาณ
จังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลาง
และส่วนท้องถิ่น 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

4.5 ปัญหาในการบริหารงบประมาณของจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
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4.6 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 
 
             
              

5. การติดตามประเมินผล มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

5.1 ประสิท ธิภาพของระบบการ ติดตาม
ประเมินผลการบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

5.2 จังหวัด/กลุ่มจั งหวัด  มีระบบข้อมูลที่
ทันสมัยที่ใช้ในการติดตามประเมินผล 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

5.3 ความ เ ช่ือม โยงระห ว่า งการ ติดตาม
ประเมินผลและการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด (Feedback) 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

5.4 ทุกภาคส่วนเข้ ามามีส่ วนร่ วมในการ
ติดตามประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

5.5 ปัญหาในการติดตามประเมินผล 

              
               

               

               

5.6 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 
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ส่วนที่ 3

ภาวะผูน้ํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการ
จัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการ
จัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณ
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ เ พ่ื อ ใ ช้ ใ นกระบวนการจั ดทํ า
แผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้านบาท) และกลุ่ม
จังหวัด (5 ล้านบาท) 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลาง
ประสานงานกับภาคส่วนต่างๆในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

5.   บทบาทของผู้ ว่าราชการจังหวัดในการ
บูรณาการในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

6.  ปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับภาวะผู้นําในการบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

             
              

7. ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 
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ส่วนที่ 4

การมีส่วนร่วมของภาคีการพฒันา 

ระดับความพึงพอใจ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

1.    การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการ
กําหนดแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการ
กําหนดปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้
สอดคล้องกับศักยภาพของพ้ืนที่ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการ
ดําเนินงานเพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานใน
พ้ืนที่ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการ
สนับสนุนทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการ
ดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการ
ติดตามประ เมิ นผลการ ดํ า เ นิน ง านตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการ
ทํางาน  การร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่
ผลสัมฤทธ์ิและการมีเป้าหมายร่วมกันตาม
แผนพัฒนาจั งห วัด/กลุ่ มจั งห วัด  (Shared 
Value) 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )
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ภาคผนวก ก-14 

7.  ปัญหาในการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาอ่ืนๆ ในการบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

             
             
              

8. ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

              
              
               

ส่วนที่ 5

การเชื่อมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2. ความเหมาะสมของข้ันตอนการประสาน
แผนระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ท้องถิ่น 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการ
ประสานแผนระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
และส่วนท้องถิ่น 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

4. ความสอดคล้องระห ว่างแผนพัฒนา
จังหวัด/กลุ่มจังหวัดกับแผนขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )
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5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/
กลุ่มจังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีผลต่อการประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค 
และส่วนท้องถิ่น 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

6.  ปัญหาในการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาอ่ืนๆ ในการบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

             
             
              

7. ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 

             
              

ส่วนที่ 6

การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

1.  ปัญหาและอุปสรรคในระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

             
             
             
              

2. ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 
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ส่วนที่ 7

ศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

1. ค ว า ม ส อดคล้ อ ง ร ะ ห ว่ า ง วิ สั ย ทั ศ น์ 
ยุทธศาสตร์ของจั งห วัด  กับศักยภาพและ
ทรัพยากรของจังหวัด  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

2. ค ว า ม ส อดคล้ อ ง ร ะ ห ว่ า ง วิ สั ย ทั ศ น์ 
ยุทธศาสตร์ของจั งห วัด  กับศักยภาพและ
ทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   )

3. ท่านคิดว่าจังหวัดของท่านมีศักยภาพในการดําเนินยุทธศาสตร์ในสาขาใดมากที่สุด (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

(  ) ภาคการเกษตร  ระบุทรัพยากร/ศักยภาพ ที่สําคัญ 3 รายการ 

1. ___________________  2. ___________________ 3. ___________________ 
(  ) ภาคอุตสาหกรรม  ระบุทรัพยากร/ศักยภาพ ที่สําคัญ 3 รายการ 

2. ___________________  2. ___________________ 3. ___________________ 
(  ) ภาคบริการ  ระบุทรัพยากร/ศักยภาพ ที่สําคัญ 3 รายการ 

3. ___________________  2. ___________________ 3. ___________________ 
4. เกณฑ์และเหตุผลที่ท่านใช้ในการประเมินศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด คือ
             

             
             
              

 

 
ขอขอบพระคณุเป็นอย่างย่ิงสาํหรบัการเสียสละเวลาในการตอบคาํถามของท่าน 

ข้อมลูท่ีท่านตอบผูวิ้จยัจะเกบ็ไว้เป็นความลบั 
คณะผูวิ้จยั 
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ผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นของคณะกรรมการ

บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ  

โดยการประเมินด้วยแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข-10 

ภาพที่ ผ-1.1 ค่าเฉล่ียคะแนนแบบปกติในแต่ละกลุ่มจังหวัด 

mean_system  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการ 

mean_structure  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อโครงสร้างการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

 mean_plan  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อกลไกการจัดทําแผน 

 mean_action  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ การแปลงแผนสู่การปฏิบัติ

 mean_budget  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อการบริหารงานงบประมาณ

mean_followup  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ การติดตามประเมินผล 
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ภาคผนวก ข-11 

ภาพที่ ผ-1.1 ค่าเฉล่ียคะแนนแบบปกติในแต่ละกลุ่มจังหวัด (ต่อ) 
 

 

mean_leadership  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ ภาวะผู้นําและผู้บริหารในจังหวัด

 
mean_corporate  

หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา

 mean_linkage  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อการเช่ือมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 

 mean_potential  หมายถึง ค่าเฉลี่ยคะแนนแบบปกติจากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด
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ภาคผนวก ข-12 

ภาพที่ ผ-1.2 ค่าเฉล่ียคะแนน ในแต่ละกลุ่มจังหวัดโดยวิธี PCA 

  

 

mp_system  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อระบบการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ) 

mp_structure  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อโครงสร้างการบริหารงานจังหวัด
และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ) 

 mp_plan  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อกลไกการจัดทําแผน)

 mp_action  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ การแปลงแผนสู่การปฏิบัติ)

 mp_budget  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อการบริหารงานงบประมาณ)

mp_followup  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ การติดตามประเมินผล)
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ภาคผนวก ข-13 

ภาพที่ ผ-1.2 ค่าเฉล่ียคะแนน ในแต่ละกลุ่มจังหวัดโดยวิธี PCA (ต่อ) 

 

mp_leadership  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ  

ภาวะผู้นําและผู้บริหารในจังหวัด) 

mp_corporate หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา) 

 mp_linkage  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ 

การเช่ือมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น) 

 mp_potential  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA (จากผลสํารวจความพึงพอใจและความคิดเห็นต่อ 

ศักยภาพของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด) 
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ภาคผนวก ข-14 

ภาพที่ ผ-1.2 ค่าเฉล่ียคะแนน ในแต่ละกลุ่มจังหวัดโดยวิธี PCA (ต่อ) 

 

 
 mp_total หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีสร้างโดยวิธี PCA ภายในกลุ่มจังหวัด (ประเมินในภาพรวม) 
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ภาคผนวก ข-15 

 

ตารางที่ ผ-2.1 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 
ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน1 : นนทบุรี ปทุมธาน ีพระนครศรีอยุธยา สระบุรี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ

  

รวม 

(N) 

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 3 6.12 18 36.73 25 51.02 3 6.12 49 3.57 0.71

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 4.00 13 26.00 32 64.00 3 6.00 50 3.72 0.64

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 7 14.29 15 30.61 25 51.02 2 4.08 49 3.45 0.79

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 4 8.00 15 30.00 26 52.00 5 10.00 50 3.64 0.78

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 0 0.00 6 12.00 21 42.00 22 44.00 1 2.00 50 3.36 0.72 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 2 4.17 11 22.92 23 47.92 11 22.92 1 2.08 48 2.96 0.85

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 5 10.00 19 38.00 22 44.00 4 8.00 50 3.50 0.79 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 4.00 11 22.00 21 42.00 14 28.00 2 4.00 50 3.06 0.91 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 1 2.00 7 14.00 23 46.00 16 32.00 3 6.00 50 3.26 0.85 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.00 8 16.00 22 44.00 15 30.00 3 6.00 50 3.18 0.92 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 1 2.00 8 16.00 21 42.00 15 30.00 5 10.00 50 3.30 0.93 
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ภาคผนวก ข-16 

 

ตารางที่ ผ-2.1 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 
ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน1 : นนทบุรี ปทุมธาน ีพระนครศรีอยุธยา สระบุรี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัด 

และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ

  

รวม 

(N) 

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ           

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 7 14.00 23 46.00 19 38.00 1 2.00 50 3.28 0.73 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 8 16.00 27 54.00 14 28.00 1 2.00 50 3.16 0.71 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 1 2.00 13 26.00 21 42.00 14 28.00 1 2.00 50 3.02 0.84 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 4.00 12 24.00 21 42.00 14 28.00 1 2.00 50 3.00 0.88 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 2 4.00 8 16.00 24 48.00 15 30.00 1 2.00 50 3.10 0.84 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 3 6.00 11 22.00 16 32.00 19 38.00 1 2.00 50 3.08 0.97 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 2.00 8 16.00 25 50.00 16 32.00 2 4.88 52 3.12 0.75 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.00 10 20.00 23 46.00 15 30.00 2 4.88 52 3.02 0.82 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 7 14.00 11 22.00 21 42.00 10 20.00 1 2.00 50 2.74 1.01 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 8 16.00 12 24.00 18 36.00 10 20.00 2 4.00 50 2.72 1.09 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-17 

 

ตารางที่ ผ-2.1 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 
ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน1 : นนทบุรี ปทุมธาน ีพระนครศรีอยุธยา สระบุรี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  2 4.17 11 22.92 18 37.50 17 35.42 2 5.13 50 3.04 0.87 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 2 4.17 12 25.00 18 37.50 16 33.33 1 2.56 49 3.00 0.88 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 4 8.33 13 27.08 17 35.42 14 29.17 0 0.00 48 2.85 0.95 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 5 10.42 8 16.67 18 37.50 16 33.33 1 2.08 48 3.00 1.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-18 

ตารางที่ ผ-2.1 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน1 : นนทบุรี ปทุมธาน ีพระนครศรีอยุธยา สระบุรี) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.08 3 6.25 13 27.08 21 43.75 10 20.83 48 3.75 0.93 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 4 8.33 9 18.75 25 52.08 10 20.83 48 3.85 0.85 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 3 6.25 9 18.75 18 37.50 18 37.50 6 12.00 54 3.06 0.91 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.17 5 10.42 17 35.42 23 47.92 1 2.08 48 3.33 0.86 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 3 6.52 4 8.70 10 21.74 22 47.83 7 15.22 46 3.57 1.07 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-19 

ตารางที่ ผ-2.1 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน1 : นนทบุรี ปทุมธาน ีพระนครศรีอยุธยา สระบุรี) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.08 11 22.45 14 28.57 21 42.86 1 2.04 49 3.16 0.94 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 3 6.12 9 18.37 17 34.69 19 38.78 1 2.04 49 3.12 0.95 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 3 6.12 14 28.57 17 34.69 14 28.57 1 2.04 49 2.92 0.95 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 4 8.16 10 20.41 21 42.86 13 26.53 1 2.04 49 2.94 0.94 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.08 14 28.57 17 34.69 15 30.61 1 2.04 49 2.98 0.92 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 3 6.12 15 30.61 13 26.53 17 34.69 1 2.04 49 2.96 1.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-20 

ตารางที่ ผ-2.1 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน1 : นนทบุรี ปทุมธาน ีพระนครศรีอยุธยา สระบุรี) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  1 2.04 7 14.29 20 40.82 17 34.69 4 8.16 49 3.33 0.90 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 4.08 11 22.45 20 40.82 14 28.57 2 4.08 49 3.06 0.92 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 3 6.12 17 34.69 18 36.73 10 20.41 1 2.04 49 2.78 0.92 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 5 10.20 14 28.57 13 26.53 16 32.55 1 2.04 49 2.88 1.05 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 3 6.12 14 28.57 13 26.53 17 34.69 2 4.08 49 3.02 1.03 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 5 10.20 12 24.49 29 59.18 3 6.12 49 3.61 0.76 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  2 4.08 5 10.20 13 26.53 27 55.10 2 4.08 49 3.45 0.89 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-21 

ตารางที่ ผ-2.2 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 : ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 4 8.51 13 27.66 28 59.57 2 4.26 47 3.60 0.71

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 4.26 14 29.79 27 57.45 4 8.51 47 3.70 0.69

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 3 6.38 15 31.91 24 51.06 5 10.64 47 3.66 0.76

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 0 0.00 16 34.04 26 55.32 5 10.64 47 3.77 0.63

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 0 0.00 3 6.52 19 41.30 21 45.65 3 6.52 46 3.52 0.72 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 1 2.13 7 14.89 18 38.30 19 40.43 2 4.26 47 3.30 0.86

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 1 2.13 18 38.30 24 51.06 4 8.51 47 3.66 0.67 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 1 2.13 7 14.89 22 46.81 13 27.66 4 8.51 47 3.26 0.90 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 0 0.00 4 8.51 20 42.55 19 40.43 4 8.51 47 3.49 0.78 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.26 5 10.64 23 48.94 14 29.79 3 6.38 47 3.23 0.89 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 4 8.51 20 42.55 18 38.30 5 10.64 47 3.51 0.80 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-22 

ตารางที่ ผ-2.2 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 : ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 4 8.51 24 51.06 16 34.04 3 6.38 47 3.38 0.74 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 5 10.64 23 48.94 16 34.04 3 6.38 47 3.36 0.76 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 5 10.64 27 57.45 12 25.53 3 6.38 47 3.28 0.74 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.13 4 8.51 27 57.45 12 25.53 3 6.38 47 3.26 0.79 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 7 14.89 26 55.32 9 19.15 5 10.64 47 3.26 0.85 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 6 12.77 20 42.55 18 38.30 3 6.38 47 3.38 0.80 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 2.13 10 21.28 26 55.32 10 21.28 0 0.00 47 2.96 0.72 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 10 21.28 25 53.19 10 21.28 2 4.26 47 3.09 0.78 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 4 8.70 7 15.22 20 43.48 13 28.26 2 4.35 46 3.04 0.99 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 4 8.51 13 27.66 16 34.04 12 25.53 2 4.26 47 2.89 1.03 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-23 

ตารางที่ ผ-2.2 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 : ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 6 12.77 25 53.19 15 31.91 1 2.13 47 3.23 0.70 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 0 0.00 5 10.64 31 65.96 8 17.02 3 6.38 47 3.19 0.71 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 0 0.00 8 17.39 24 52.17 13 28.26 1 2.17 46 3.15 0.73 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 6 12.77 25 53.19 15 31.91 1 2.13 47 3.23 0.70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-24 

ตารางที่ ผ-2.2 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 : ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.13 1 2.13 12 25.53 21 44.68 12 25.53 47 3.89 0.89 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.13 6 12.77 10 21.28 17 36.17 13 27.66 47 3.74 1.07 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 1 2.17 8 17.39 12 26.09 20 43.48 5 10.87 46 3.43 0.98 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 6 13.33 14 31.11 19 42.22 6 13.33 45 3.56 0.89 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 1 2.13 13 27.66 19 40.43 14 29.79 47 3.98 0.82 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-25 

ตารางที่ ผ-2.2 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 : ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 4.26 20 42.55 20 42.55 5 10.64 47 3.60 0.74 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 4 8.51 19 40.43 20 42.55 4 8.51 47 3.51 0.78 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 5 10.64 18 38.30 23 48.94 1 2.13 47 3.43 0.71 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 12 25.53 22 46.81 12 25.53 1 2.13 47 3.04 0.78 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 9 19.15 25 53.19 11 23.40 2 4.26 47 3.13 0.77 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 2.13 6 12.77 23 48.94 14 29.79 3 6.38 47 3.26 0.85 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-26 

ตารางที่ ผ-2.2 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 : ชัยนาท ลพบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 3 6.52 12 26.09 26 56.52 5 10.87 46 3.72 0.75 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 4 8.70 21 45.65 16 34.78 5 10.87 46 3.48 0.81 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 7 15.22 23 50.00 14 30.43 2 4.35 46 3.24 0.77 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 3 6.52 10 21.74 14 30.43 14 30.43 5 10.87 46 3.17 1.10 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.17 6 13.04 11 23.91 21 45.65 7 15.22 46 3.59 0.98 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 0 0.00 10 21.74 27 58.70 9 19.57 46 3.98 0.65 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 2 4.35 13 28.26 23 50.00 8 17.39 46 3.80 0.78 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-27 

ตารางที่ ผ-2.3 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนกลาง : ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุร ีสระแก้ว นครนายก สมุทรปราการ) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 1 1.54 24 36.92 37 56.92 3 4.62 65 3.65 0.60

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 0 0.00 18 28.13 44 68.75 2 3.13 64 3.75 0.50

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 5 7.69 25 38.46 32 49.23 3 4.62 65 3.51 0.71

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 3.13 21 32.81 39 60.94 2 3.13 64 3.64 0.60

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 1.54 6 9.23 32 49.23 24 36.92 2 3.08 65 3.31 0.75 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 1 1.56 2 3.13 35 54.69 25 39.06 1 1.56 64 3.36 0.65

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 1 1.59 5 7.94 25 39.68 26 41.27 6 9.52 63 3.49 0.84 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 3.17 15 23.81 32 50.79 13 20.63 1 1.59 63 2.94 0.80 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 1 1.59 7 11.11 31 49.21 23 36.51 1 1.59 63 3.25 0.74 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.17 8 12.70 39 61.90 14 22.22 0 0.00 63 3.03 0.69 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 10 15.87 27 42.86 23 36.51 3 4.76 63 3.30 0.80 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-28 

ตารางที่ ผ-2.3 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนกลาง : ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุร ีสระแก้ว นครนายก สมุทรปราการ) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 4 6.35 35 55.56 23 36.51 1 1.59 63 3.33 0.62 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 11 17.46 34 53.97 17 26.98 1 1.59 63 3.13 0.71 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 10 15.87 43 68.25 10 15.87 0 0.00 63 3.00 0.57 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.59 8 12.70 36 57.14 18 28.57 0 0.00 63 3.13 0.68 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 7 11.11 33 52.38 21 33.33 2 3.17 63 3.29 0.71 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 10 15.87 34 53.97 18 28.57 1 1.59 63 3.16 0.70 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 3 4.69 8 12.50 40 62.50 12 18.75 1 1.56 64 3.00 0.76 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.13 7 10.94 36 56.25 17 26.56 2 3.13 64 3.16 0.78 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.13 11 17.19 33 51.56 17 26.56 1 1.56 64 3.06 0.79 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 4.76 14 22.22 34 53.97 11 17.46 1 1.59 63 2.89 0.81 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-29 

ตารางที่ ผ-2.3 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนกลาง : ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุร ีสระแก้ว นครนายก สมุทรปราการ) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 11 16.67 33 50.00 22 33.33 0 0.00 66 3.17 0.69 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 0 0.00 11 16.92 37 56.92 17 26.15 0 0.00 65 3.09 0.65 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 0 0.00 15 23.08 40 61.54 10 15.38 0 0.00 65 2.92 0.62 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.08 16 24.62 35 53.85 12 18.46 0 0.00 65 2.88 0.74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-30 

ตารางที่ ผ-2.3 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนกลาง : ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุร ีสระแก้ว นครนายก สมุทรปราการ) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 3 4.55 11 16.67 39 59.09 13 19.70 66 3.94 0.74 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 4 6.06 9 13.64 35 53.03 18 27.27 66 4.02 0.81 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 3 4.55 4 6.06 22 33.33 29 43.94 8 12.12 66 3.53 0.95 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 1 1.52 6 9.09 27 40.91 27 40.91 5 7.58 66 3.44 0.83 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 4 6.45 13 20.97 28 45.16 17 27.42 62 3.94 0.87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-31 

ตารางที่ ผ-2.3 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนกลาง : ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุร ีสระแก้ว นครนายก สมุทรปราการ) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.52 5 7.58 31 46.97 25 37.88 4 6.06 66 3.39 0.78 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 1 1.52 5 7.58 29 43.94 30 45.45 1 1.52 66 3.38 0.72 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 1 1.54 9 13.85 24 36.92 30 46.15 1 1.54 65 3.32 0.79 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.52 12 18.18 39 59.09 14 21.21 0 0.00 66 3.00 0.68 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 3 4.62 15 23.08 33 50.77 11 16.92 3 4.62 65 2.94 0.88 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 1.52 11 16.67 36 54.55 15 22.73 3 4.55 66 3.12 0.79 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-32 

ตารางที่ ผ-2.3 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนกลาง : ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุร ีสระแก้ว นครนายก สมุทรปราการ) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  1 1.52 5 7.58 24 36.36 32 48.48 4 6.06 66 3.50 0.79 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 3.03 7 10.61 38 57.58 17 25.76 2 3.03 66 3.15 0.77 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.52 16 24.24 35 53.03 13 19.70 1 1.52 66 2.95 0.75 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 3 4.55 12 18.18 29 43.94 20 30.30 2 3.03 66 3.09 0.89 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.52 10 15.15 26 39.39 23 34.85 6 9.09 66 3.35 0.90 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 2 3.17 21 33.33 28 44.44 12 19.05 63 3.79 0.79 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 5 7.94 18 28.57 33 52.38 7 11.11 63 3.67 0.78 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-33 

ตารางที่ ผ-2.4 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง1 : กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 1 1.72 21 36.21 32 55.17 4 6.90 58 3.67 0.63

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 3.45 18 31.03 32 55.17 6 10.34 58 3.72 0.70

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 3 5.17 20 34.48 34 58.62 1 1.72 58 3.57 0.62

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 1 1.72 19 32.76 34 58.62 4 6.90 58 3.71 0.62

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 1.72 6 10.34 21 36.21 26 44.83 4 6.90 58 3.45 0.84 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 1 1.72 7 12.07 22 37.93 27 46.55 1 1.72 58 3.34 0.78

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 1 1.75 1 1.75 23 40.35 29 50.88 3 5.26 57 3.56 0.71 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 3.51 12 21.05 30 52.53 13 22.81 0 0.00 57 2.95 0.77 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 1 1.75 4 7.02 26 45.61 25 43.86 1 1.75 57 3.37 0.72 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 9 15.79 26 45.61 20 35.09 2 3.51 57 3.26 0.77 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 1 1.75 8 14.04 22 38.60 24 42.11 2 3.51 57 3.32 0.83 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-34 

ตารางที่ ผ-2.4 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง1 : กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 1 1.75 2 3.51 33 57.89 20 35.09 1 1.75 57 3.32 0.66 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.75 6 10.53 28 49.12 20 35.09 2 3.51 57 3.28 0.77 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 1 1.75 10 17.54 26 45.61 20 35.09 0 0.00 57 3.14 0.77 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 9 15.79 31 54.39 16 28.07 1 1.75 57 3.16 0.70 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 5 8.62 36 62.07 17 29.31 0 0.00 58 3.21 0.59 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 8 13.79 32 55.17 18 31.03 0 0.00 58 3.17 0.65 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 0 0.00 10 17.24 33 56.90 15 25.86 0 0.00 58 3.09 0.66 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.45 8 13.79 32 55.17 16 27.59 0 0.00 58 3.07 0.75 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 10 17.54 33 57.89 12 21.05 2 3.51 57 3.11 0.72 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 5.17 15 25.86 30 51.72 10 17.24 0 0.00 58 2.81 0.78 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-35 

ตารางที่ ผ-2.4 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง1 : กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 5 8.93 33 58.93 17 30.36 1 1.79 56 3.25 0.64 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 0 0.00 4 7.14 35 62.50 16 28.57 1 1.79 56 3.25 0.61 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 0 0.00 12 21.43 27 48.21 17 30.36 0 0.00 56 3.09 0.72 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.79 13 23.21 27 48.21 14 25.00 1 1.79 56 3.02 0.80 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-36 

ตารางที่ ผ-2.4 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง1 : กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 3 5.36 13 23.21 26 46.43 14 25.00 56 3.91 0.84 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 3.57 8 14.29 31 55.36 15 26.79 56 4.05 0.75 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 2 3.57 4 7.14 29 51.79 18 32.14 3 5.36 56 3.29 0.82 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 1 1.79 31 55.36 20 35.71 4 7.14 56 3.48 0.66 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 2 3.57 17 30.36 28 50.00 9 16.07 56 3.79 0.76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-37 

ตารางที่ ผ-2.4 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง1 : กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.75 7 12.28 26 45.61 19 33.33 4 7.02 57 3.32 0.85 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 1 1.75 9 15.79 25 43.86 21 36.84 1 1.75 57 3.21 0.80 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 7 12.28 28 49.12 20 35.09 2 3.51 57 3.30 0.73 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.75 10 17.54 30 52.53 15 26.32 1 1.75 57 3.09 0.76 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 1 1.75 15 26.32 26 45.61 14 24.56 1 1.75 57 2.98 0.81 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 1.75 13 22.81 25 43.86 17 29.82 1 1.75 57 3.07 0.82 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-38 

ตารางที่ ผ-2.4 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง1 : กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 5 8.77 23 40.35 27 47.37 2 3.51 57 3.46 0.71 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 8 14.04 29 50.88 19 33.33 1 1.75 57 3.23 0.71 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.75 10 17.54 29 50.88 16 28.07 1 1.75 57 3.11 0.77 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0 0.00 12 21.05 30 52.53 14 24.56 1 1.75 57 3.07 0.73 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 3.51 3 5.26 26 45.61 22 38.60 4 7.02 57 3.40 0.84 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 5 8.93 16 28.57 25 44.64 10 17.86 56 3.71 0.87 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 3 5.36 18 32.14 27 48.21 8 14.29 56 3.71 0.78 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-39 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง2 : ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 1 1.82 14 25.45 36 65.45 4 7.27 55 3.78 0.60

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 3.57 12 21.43 36 64.29 6 10.71 56 3.82 0.66

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 0 0.00 17 30.91 34 61.82 4 7.27 55 3.76 0.58

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 3.57 14 25.00 36 64.29 4 7.14 56 3.75 0.64

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 1.79 6 10.71 16 28.57 29 51.79 4 7.14 56 3.52 0.85 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 0 0.00 5 9.09 20 36.36 27 49.09 3 5.45 55 3.51 0.74

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 1 1.82 4 7.27 18 32.73 26 47.27 6 10.91 55 3.58 0.85 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 3.64 9 16.36 25 45.45 15 27.27 4 7.27 55 3.18 0.92 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 0 0.00 3 5.56 20 37.04 24 44.44 7 12.96 54 3.65 0.78 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 3.64 28 50.91 19 34.55 6 10.91 55 3.53 0.74 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 5 9.09 18 32.73 29 52.73 3 5.45 55 3.55 0.74 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-40 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง2 : ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 3 5.45 26 47.27 24 43.64 2 3.64 55 3.45 0.66 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 2 3.64 28 50.91 25 45.45 0 0.00 55 3.42 0.57 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 7 12.73 31 56.36 17 30.91 0 0.00 55 3.18 0.64 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.82 5 9.09 26 47.27 22 40.00 1 1.82 55 3.31 0.74 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 1 1.82 4 7.27 27 49.09 21 38.18 2 3.64 55 3.35 0.75 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.82 5 9.09 22 40.00 26 47.27 1 1.82 55 3.38 0.76 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 2 3.64 7 12.73 30 54.55 15 27.27 1 1.82 55 3.11 0.79 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.82 13 23.64 23 41.82 17 30.91 1 1.82 55 3.07 0.84 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 7 12.73 26 47.27 22 40.00 0 0.00 55 3.27 0.68 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 5.45 10 18.18 31 56.36 11 20.00 0 0.00 55 2.91 0.78 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-41 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง2 : ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 4 7.27 32 58.18 18 32.73 1 1.82 55 3.29 0.63 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 0 0.00 5 9.09 33 60.00 15 27.27 2 3.64 55 3.25 0.67 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 1.85 5 9.26 31 57.41 17 31.48 0 0.00 54 3.19 0.68 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.70 9 16.67 23 42.59 18 33.33 2 3.70 54 3.17 0.88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-42 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง2 : ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 0 0.00 7 12.73 31 56.36 17 30.91 55 4.18 0.64 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 0 0.00 7 12.73 32 58.18 16 29.09 55 4.16 0.63 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 0 0.00 4 7.27 25 45.45 19 34.55 7 12.73 55 3.53 0.81 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 2 3.64 20 36.36 28 50.91 5 9.09 55 3.65 0.70 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 1 2.04 9 18.37 26 53.06 13 26.53 49 4.04 0.73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-43 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง2 : ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 3.64 22 40.00 25 45.45 6 10.91 55 3.64 0.73 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 3 5.45 21 38.18 26 47.27 5 9.09 55 3.60 0.74 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 5 9.09 27 49.09 20 36.36 3 5.45 55 3.38 0.73 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 12 21.82 27 49.09 14 25.45 2 3.64 55 3.11 0.79 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 12 21.82 26 47.27 15 27.27 2 3.64 55 3.13 0.79 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 0 0.00 9 16.36 29 52.73 15 27.27 2 3.64 55 3.18 0.75 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-44 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง2 : ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 1 1.82 25 45.45 22 40.00 7 12.73 55 3.64 0.73 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.82 9 16.36 26 47.27 16 29.09 3 5.45 55 3.20 0.85 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.82 12 21.82 29 52.73 11 20.00 2 3.64 55 3.02 0.80 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 3 5.45 8 14.55 25 45.45 15 27.27 4 7.27 55 3.16 0.96 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.82 4 7.27 20 36.36 25 45.45 5 9.09 55 3.53 0.84 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 1 1.82 11 20.00 29 52.73 14 25.45 55 4.02 0.73 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 1 1.85 12 22.22 32 59.26 9 16.67 54 3.91 0.68 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-45 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่งอ่าวไทย : ชุมพร สุราษฎร์ธาน ีนครศรีธรรมราช พัทลุง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 1 2.27 3 6.82 18 40.91 21 47.73 1 2.27 44 3.41 0.76

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 1 2.27 14 31.82 27 61.36 2 4.55 44 3.68 0.60

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 6 13.64 14 31.82 24 54.55 0 0.00 44 3.41 0.73

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 3 6.82 15 34.09 25 56.82 1 2.27 44 3.55 0.66

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 2 4.55 5 11.36 23 52.27 12 27.27 2 4.55 44 3.16 0.86 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 2 4.76 7 16.67 21 50.00 10 23.81 2 4.76 42 3.07 0.89

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 3 6.98 15 34.88 20 46.51 5 11.63 43 3.63 0.79 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 3 6.98 8 18.60 19 44.19 10 23.26 3 6.98 43 3.05 1.00 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 0 0.00 5 11.63 24 55.81 11 25.58 3 6.98 43 3.28 0.77 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 6.98 6 13.95 20 46.51 13 30.23 1 2.33 43 3.07 0.91 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 8 18.60 17 39.53 17 39.53 1 2.33 43 3.26 0.79 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-46 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่งอ่าวไทย : ชุมพร สุราษฎร์ธาน ีนครศรีธรรมราช พัทลุง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 8 18.60 21 48.84 12 27.91 2 4.65 43 3.19 0.79 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความเข้าใจ
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.33 5 11.63 27 62.79 9 20.93 1 2.33 43 3.09 0.72 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 2 4.65 11 25.58 22 51.16 7 16.28 1 2.33 43 2.86 0.83 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 3 6.98 7 16.28 22 51.16 10 23.26 1 2.33 43 2.98 0.89 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 1 2.38 7 16.67 21 50.00 11 26.19 2 4.76 42 3.14 0.84 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.38 8 19.05 18 42.86 13 30.95 2 4.76 42 3.17 0.88 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 2 4.65 7 16.28 23 53.49 10 23.26 1 2.33 43 3.02 0.83 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.65 9 20.93 22 51.16 9 20.93 1 2.33 43 2.95 0.84 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 7.32 10 24.39 18 43.90 9 21.95 1 2.44 41 2.88 0.93 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 8 19.05 11 26.19 14 33.33 8 19.05 1 2.38 42 2.50 1.08 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-47 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่งอ่าวไทย : ชุมพร สุราษฎร์ธาน ีนครศรีธรรมราช พัทลุง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  2 4.55 12 27.27 19 43.18 10 22.73 1 2.27 44 2.91 0.88 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 3 6.82 10 22.73 22 50.00 9 20.45 0 0.00 44 2.84 0.83 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 3 6.82 12 27.27 21 47.73 8 18.18 0 0.00 44 2.77 0.83 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 5 11.36 14 31.82 14 31.82 9 20.45 2 4.55 44 2.75 1.06 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-48 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่งอ่าวไทย : ชุมพร สุราษฎร์ธาน ีนครศรีธรรมราช พัทลุง) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.33 1 2.33 12 27.91 24 55.81 5 11.63 43 3.72 0.80 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.33 4 9.30 9 20.93 22 51.16 7 16.28 43 3.70 0.94 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 3 6.98 4 9.30 16 37.21 17 39.53 3 6.98 43 3.30 0.99 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.65 3 6.98 17 39.53 19 44.19 2 4.65 43 3.37 0.87 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 4 10.00 12 30.00 20 50.00 4 10.00 40 3.60 0.81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-49 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่งอ่าวไทย : ชุมพร สุราษฎร์ธาน ีนครศรีธรรมราช พัทลุง) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 7 15.91 16 36.36 19 43.18 2 4.55 44 3.36 0.81 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 4 9.30 22 51.16 15 34.88 2 4.65 43 3.35 0.72 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 1 2.33 8 18.60 22 51.16 11 25.58 1 2.33 43 3.07 0.80 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.65 9 20.93 23 53.49 7 16.28 2 4.65 43 2.95 0.87 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.65 10 23.26 19 44.19 11 25.58 1 2.33 43 2.98 0.89 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 4 9.09 9 20.45 19 43.18 10 22.73 2 4.55 44 2.93 1.00 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-50 

ตารางที่ ผ-2.5 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการ ต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่งอ่าวไทย : ชุมพร สุราษฎร์ธาน ีนครศรีธรรมราช พัทลุง) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  2 4.65 1 2.33 21 48.84 16 37.21 3 6.98 43 3.40 0.85 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.27 8 18.18 18 40.91 15 34.09 2 4.55 44 3.20 0.88 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 5 11.36 9 20.45 19 43.18 10 22.73 1 2.27 44 2.84 0.99 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 4.55 15 34.09 14 31.82 12 27.27 1 2.27 44 2.89 0.95 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 9 20.93 15 34.88 15 34.88 4 9.30 43 3.33 0.92 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 4 9.30 15 34.88 19 44.19 5 11.63 43 3.58 0.82 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 6 13.95 17 39.53 15 34.88 5 11.63 43 3.44 0.88 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-51 

ตารางที่ ผ-2.7 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน : ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 2 3.23 24 38.71 33 53.23 3 4.84 62 3.60 0.64

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 3.23 17 27.42 40 64.52 3 4.84 62 3.71 0.61

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 3 4.92 28 45.90 29 47.54 1 1.64 61 3.46 0.62

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 4 6.45 20 32.26 36 58.06 2 3.23 62 3.58 0.67

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 1.61 5 8.06 23 37.10 32 51.61 1 1.61 62 3.44 0.74 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 1 1.61 7 11.29 26 41.94 28 45.16 0 0.00 62 3.31 0.74

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 2 3.23 20 32.26 35 56.45 5 8.06 62 3.69 0.67 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 1 1.61 7 11.29 32 51.61 19 30.65 3 4.84 62 3.26 0.79 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 1 1.61 7 11.29 27 43.55 24 38.71 3 4.84 62 3.34 0.81 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.61 6 9.68 30 48.39 24 38.71 1 1.61 62 3.29 0.73 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 1 1.61 5 8.06 33 53.23 21 33.87 2 3.23 62 3.29 0.73 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-52 

ตารางที่ ผ-2.7 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน : ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 2 3.23 2 3.23 28 45.16 27 43.55 3 4.84 62 3.44 0.78 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 3.23 5 8.06 33 53.23 20 32.26 2 3.23 62 3.24 0.78 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 2 3.23 9 14.52 36 58.06 14 22.58 1 1.61 62 3.05 0.76 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 3.23 9 14.52 29 46.77 21 33.87 1 1.61 62 3.16 0.81 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 1 1.61 7 11.29 27 43.55 26 41.94 1 1.61 62 3.31 0.76 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.61 9 14.52 27 43.55 23 37.10 2 3.23 62 3.26 0.81 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 2 3.23 10 16.13 33 53.23 15 24.19 2 3.23 62 3.08 0.82 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.23 6 9.68 40 64.52 13 20.97 1 1.61 62 3.08 0.71 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 4.84 11 17.74 29 46.77 18 29.03 1 1.61 62 3.05 0.86 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 4.84 17 27.42 29 46.77 13 20.97 0 0.00 62 2.84 0.81 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-53 

ตารางที่ ผ-2.7 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน : ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  1 1.61 5 8.06 34 54.84 21 33.87 1 1.61 62 3.26 0.70 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 2 3.23 7 11.29 37 59.68 14 22.58 2 3.23 62 3.11 0.77 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 1.61 12 19.35 30 48.39 19 30.65 0 0.00 62 3.08 0.75 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 4.84 9 14.52 30 48.39 19 30.65 1 1.61 62 3.10 0.84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-54 

ตารางที่ ผ-2.7 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน : ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.64 3 4.92 6 9.84 39 63.93 12 19.67 61 3.95 0.80 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.28 1 1.64 8 13.11 36 59.02 14 22.95 61 3.97 0.86 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 3 4.92 8 13.11 28 45.90 17 27.87 5 8.20 61 3.21 0.95 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 3.33 1 1.67 26 43.33 24 40.00 7 11.67 60 3.55 0.85 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 3.57 1 1.79 10 17.86 32 57.14 11 19.64 56 3.88 0.88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-55 

ตารางที่ ผ-2.7 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน : ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.64 4 6.56 31 50.82 18 29.51 7 11.48 61 3.43 0.85 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 2 3.28 6 9.84 23 37.70 25 40.98 5 8.20 61 3.41 0.90 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 2 3.28 6 9.84 33 54.10 15 24.59 5 8.20 61 3.25 0.87 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.28 9 14.75 32 52.46 14 22.95 4 6.56 61 3.15 0.87 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 3.28 10 16.39 32 52.46 12 19.67 5 8.20 61 3.13 0.90 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 2 3.28 6 9.84 35 57.38 13 21.31 5 8.20 61 3.21 0.86 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-56 

ตารางที่ ผ-2.7 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝัง่อันดามัน : ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  1 1.64 4 6.56 24 39.34 24 39.34 8 13.11 61 3.56 0.87 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.64 7 11.48 33 54.10 16 26.23 4 6.56 61 3.25 0.81 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.64 11 18.03 37 60.66 10 16.39 2 3.28 61 3.02 0.74 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 1.64 9 14.75 30 49.18 19 31.15 2 3.28 61 3.20 0.79 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.64 8 13.11 20 32.79 23 37.70 9 14.75 61 3.51 0.96 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

คะแนน
เฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยง
เบน
มาตร
ฐาน 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  2 3.28 2 3.28 13 21.31 31 50.82 13 21.31 61 3.84 0.92 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  2 3.28 3 4.92 18 29.51 26 42.52 12 19.67 61 3.70 0.95 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-57 

ตารางที่ ผ-2.8 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตช้ายแดน : สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 2 2.90 22 31.88 42 60.87 3 4.35 69 3.67 0.61

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 1 1.45 21 30.43 43 62.32 4 5.80 69 3.72 0.59

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 1 1.45 30 43.48 36 52.17 2 2.90 69 3.57 0.58

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 1 1.47 25 36.76 39 57.35 3 4.41 68 3.65 0.59

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 1.45 1 1.45 35 50.72 25 36.23 7 10.14 69 3.52 0.76 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 2 2.90 3 4.35 38 55.07 24 34.78 2 2.90 69 3.30 0.73

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 4 5.88 23 33.82 37 54.41 4 5.88 68 3.60 0.69 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 0 0.00 7 10.45 35 52.24 23 34.33 2 2.99 67 3.30 0.70 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 0 0.00 9 13.24 28 41.18 29 42.55 2 2.94 68 3.35 0.75 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 11 16.18 32 47.06 20 29.41 5 7.35 68 3.28 0.83 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 6 8.82 34 50.00 26 38.24 2 2.94 68 3.35 0.69 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-58 

ตารางที่ ผ-2.8 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตช้ายแดน : สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 5 7.35 36 52.94 26 38.24 1 1.47 68 3.34 0.64 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความเข้าใจ
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 5 7.35 42 61.76 20 29.41 1 1.47 68 3.25 0.61 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 10 14.71 39 57.35 19 27.94 0 0.00 68 3.13 0.64 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 7 10.29 37 54.41 22 32.35 2 2.94 68 3.28 0.69 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 1 1.47 3 4.41 36 52.94 24 35.29 4 5.88 68 3.40 0.74 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.49 2 2.99 37 55.22 25 37.31 2 2.99 67 3.37 0.67 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 0 0.00 9 13.24 38 55.88 20 29.41 1 1.47 68 3.19 0.67 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 10 14.71 36 52.94 21 30.88 1 1.47 68 3.19 0.70 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.47 5 7.35 39 57.35 21 30.88 2 2.94 68 3.26 0.70 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 4.41 11 16.18 37 54.41 16 23.53 1 1.47 68 3.01 0.80 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-59 

ตารางที่ ผ-2.8 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตช้ายแดน : สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 8 11.59 41 59.42 18 26.09 2 2.90 69 3.20 0.68 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 1 1.45 13 18.84 29 42.03 26 37.68 0 0.00 69 3.16 0.78 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 1.47 11 16.18 38 55.88 18 26.47 0 0.00 68 3.07 0.70 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 2.90 14 20.29 34 49.28 17 24.64 2 2.90 69 3.04 0.83 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-60 

ตารางที่ ผ-2.8 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตช้ายแดน : สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 3 4.35 25 36.23 32 46.38 9 13.04 69 3.68 0.76 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 7 10.14 22 31.88 35 50.72 5 7.25 69 3.55 0.78 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 1 1.45 11 15.94 30 43.48 24 34.78 3 4.35 69 3.25 0.83 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 6 8.70 32 46.38 28 40.58 3 4.35 69 3.41 0.71 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 3 4.41 24 35.29 34 50.00 7 10.29 68 3.66 0.73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-61 

ตารางที่ ผ-2.8 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตช้ายแดน : สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.47 11 16.18 30 44.12 22 32.35 4 5.88 68 3.25 0.85 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 12 17.65 33 48.53 19 27.94 4 5.88 68 3.22 0.81 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 12 17.65 31 45.59 22 32.35 3 4.41 68 3.24 0.79 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.47 12 17.65 34 50.00 19 27.94 2 2.94 68 3.13 0.79 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 1 1.47 12 17.65 33 48.53 18 26.47 4 5.88 68 3.18 0.85 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 1.47 11 16.18 36 52.94 18 26.47 2 2.94 68 3.13 0.77 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-62 

ตารางที่ ผ-2.8 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคใตช้ายแดน : สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 7 10.14 24 34.78 35 50.72 3 4.35 69 3.49 0.74 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 13 18.84 36 52.17 18 26.09 2 2.90 69 3.13 0.75 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 12 17.39 37 53.62 18 26.09 2 2.90 69 3.14 0.73 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 2.90 12 17.39 34 49.28 19 27.54 2 2.90 69 3.10 0.83 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 12 17.39 33 47.83 22 31.88 2 2.90 69 3.20 0.76 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 4 5.80 25 36.23 36 52.17 4 5.80 69 3.58 0.69 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 4 5.88 27 39.71 34 50.00 3 4.41 68 3.53 0.68 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-63 

ตารางที่ ผ-2.9 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก : จันทบุรี ชลบุรี  ระยอง ตราด) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 3 6.98 13 30.23 23 53.49 4 9.30 43 3.65 0.75

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 3 6.98 11 25.58 25 58.14 4 9.30 43 3.70 0.74

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 4 9.30 12 27.91 24 55.81 3 6.98 43 3.60 0.76

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 4.88 13 31.71 21 51.22 5 12.20 41 3.71 0.75

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 0 0.00 6 13.95 12 27.91 21 48.84 4 9.30 43 3.53 0.85 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 0 0.00 7 16.67 17 40.48 16 38.10 2 4.76 42 3.31 0.81

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 4 9.30 13 30.23 24 55.81 2 4.65 43 3.56 0.73 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 0 0.00 9 20.93 21 48.84 13 30.23 0 0.00 43 3.09 0.72 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 1 2.33 2 4.65 20 46.51 19 44.19 1 2.33 43 3.40 0.73 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.65 6 13.95 22 51.16 12 27.91 1 2.33 43 3.09 0.84 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 2 4.65 8 18.60 17 39.53 15 34.88 1 2.33 43 3.12 0.91 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-64 

ตารางที่ ผ-2.9 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก : จันทบุรี ชลบุรี  ระยอง ตราด) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 4 9.30 20 46.51 17 39.53 2 4.65 43 3.40 0.73 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 6 13.95 25 58.14 10 23.26 2 4.65 43 3.19 0.73 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 1 2.33 6 13.95 24 55.81 12 27.91 0 0.00 43 3.09 0.72 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.33 7 16.28 22 51.16 12 27.91 1 2.33 43 3.12 0.79 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 1 2.33 7 16.28 24 55.81 9 20.93 2 4.65 43 3.09 0.81 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.33 10 23.26 22 51.16 8 18.60 2 4.65 43 3.00 0.85 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 2 4.65 6 13.95 26 60.47 8 18.60 1 2.33 43 3.00 0.79 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.33 6 13.95 26 60.47 9 20.93 1 2.33 43 3.07 0.74 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.38 6 14.29 18 42.86 15 35.71 2 4.76 42 3.26 0.86 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 2 4.65 14 32.56 20 46.51 7 16.28 0 0.00 43 2.74 0.79 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-65 

ตารางที่ ผ-2.9 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก : จันทบุรี ชลบุรี  ระยอง ตราด) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  1 2.44 5 12.20 22 53.66 12 29.27 1 2.44 41 3.17 0.77 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 1 2.44 7 17.07 22 53.66 9 21.95 2 4.88 41 3.10 0.83 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 2 4.88 11 26.83 19 46.34 9 21.95 0 0.00 41 2.85 0.82 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 7.32 11 26.83 19 46.34 7 17.07 1 2.44 41 2.80 0.90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-66 

ตารางที่ ผ-2.9 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก : จันทบุรี ชลบุรี  ระยอง ตราด) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 0 0.00 11 26.83 20 48.78 10 24.39 41 3.98 0.72 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.50 2 5.00 7 17.50 23 57.50 7 17.50 40 3.83 0.87 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 1 2.44 7 17.07 11 26.83 19 46.34 3 7.32 41 3.39 0.95 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 7 17.07 14 34.15 16 39.02 4 9.76 41 3.41 0.89 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.56 2 5.13 11 28.21 20 51.28 5 12.82 39 3.67 0.87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-67 

ตารางที่ ผ-2.9 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก : จันทบุรี ชลบุรี  ระยอง ตราด) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 4 10.00 24 60.00 11 27.50 1 2.50 40 3.23 0.66 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 6 14.63 20 48.78 13 31.71 2 4.88 41 3.27 0.78 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 9 21.95 24 58.54 7 17.07 1 2.44 41 3.00 0.71 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 10 24.39 22 53.66 9 21.95 0 0.00 41 2.98 0.69 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 1 2.44 10 24.39 22 53.66 7 17.07 1 2.44 41 2.93 0.79 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 2.44 10 24.39 20 48.78 9 21.95 1 2.44 41 2.98 0.82 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-68 

ตารางที่ ผ-2.9 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจงัหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก : จันทบุรี ชลบุรี  ระยอง ตราด) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 4 9.52 17 40.48 18 42.86 3 7.14 42 3.48 0.77 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.38 6 14.29 22 52.38 12 28.57 1 2.38 42 3.14 0.78 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.38 8 19.05 24 57.14 8 19.05 1 2.38 42 3.00 0.77 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 2.38 6 14.29 20 47.62 14 33.33 1 2.38 42 3.19 0.80 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 3 7.14 2 4.76 20 47.62 15 35.71 2 4.76 42 3.26 0.91 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 2 4.88 8 19.51 25 60.98 6 14.63 41 3.85 0.73 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  1 2.44 2 4.88 10 24.39 25 60.98 3 7.32 41 3.66 0.79 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-69 

ตารางที่ ผ-2.10 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน1 : หนองคาย เลย อุดรธานี หนองบัวลําภู)  

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 0 0.00 16 42.11 17 44.74 5 13.16 38 3.71 0.69

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 5.26 16 42.11 16 42.11 4 10.53 38 3.58 0.76

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 3 7.89 20 52.53 12 31.58 3 7.89 38 3.39 0.75

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 5.26 18 47.37 15 39.47 3 7.89 38 3.50 0.73

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 0 0.00 2 5.26 20 52.53 14 36.84 2 5.26 38 3.42 0.68 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 0 0.00 2 5.26 21 55.26 13 34.21 2 5.26 38 3.39 0.68

2.กลไกการจัดทําแผน        

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 4 10.81 11 29.73 22 59.46 0 0.00 37 3.49 0.69 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 5.41 3 8.11 20 54.05 12 32.43 0 0.00 37 3.14 0.79 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 2 5.41 3 8.11 18 48.65 13 35.14 1 2.70 37 3.22 0.85 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.70 7 18.92 21 56.76 8 21.62 0 0.00 37 2.97 0.73 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 2 5.41 7 18.92 18 48.65 8 21.62 2 5.41 37 3.03 0.93 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-70 

ตารางที่ ผ-2.10 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน1 : หนองคาย เลย อุดรธานี หนองบัวลําภู)  

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 6 16.22 20 54.05 11 29.73 0 0.00 37 3.14 0.67 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความเข้าใจ
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.70 6 16.22 23 62.16 7 18.92 0 0.00 37 2.97 0.69 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 2 5.41 4 10.81 22 59.46 9 24.32 0 0.00 37 3.03 0.76 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.70 9 24.32 18 48.65 9 24.32 0 0.00 37 2.95 0.78 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 3 7.89 1 2.53 22 57.89 11 28.95 1 2.53 38 3.16 0.86 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.53 6 15.79 18 47.37 13 34.21 0 0.00 38 3.13 0.78 

4.การบริหารงบประมาณ       0

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 2.53 7 18.42 25 65.79 5 13.16 0 0.00 38 2.89 0.65 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 7 18.92 27 72.97 3 8.11 0 0.00 37 2.89 0.52 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.70 8 21.62 17 45.95 9 24.32 2 5.41 37 3.08 0.89 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 0 0.00 10 27.03 22 59.46 5 13.51 0 0.00 37 2.86 0.63 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-71 

ตารางที่ ผ-2.10 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน1 : หนองคาย เลย อุดรธานี หนองบัวลําภู)  

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล        

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 8 21.62 22 59.46 7 18.92 0 0.00 37 2.97 0.64 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 1 2.70 7 18.92 23 62.16 5 13.51 1 2.70 37 2.95 0.74 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 0 0.00 8 22.22 22 61.11 6 16.67 0 0.00 36 2.94 0.63 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.86 9 25.71 17 48.57 7 20.00 1 2.86 35 2.94 0.84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-72 

ตารางที่ ผ-2.10 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน1 : หนองคาย เลย อุดรธานี หนองบัวลําภู)  

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 1 2.70 12 32.43 24 64.86 0 0.00 37 3.62 0.55 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 3 8.11 11 29.73 18 48.65 5 13.51 37 3.68 0.82 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 0 0.00 4 11.11 16 44.44 15 41.67 1 2.78 36 3.36 0.72 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 3 8.11 19 51.35 15 40.54 0 0.00 37 3.32 0.63 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 1 2.70 14 37.84 20 54.05 2 5.41 37 3.62 0.64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-73 

ตารางที่ ผ-2.10 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน1 : หนองคาย เลย อุดรธานี หนองบัวลําภู)  

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 8 21.05 17 44.74 12 31.58 1 2.53 38 3.16 0.79 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 1 2.53 5 13.16 20 52.53 11 28.95 1 2.53 38 3.16 0.79 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 6 15.79 21 55.26 11 28.95 0 0.00 38 3.13 0.66 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 9 23.68 19 50.00 10 26.32 0 0.00 38 3.03 0.72 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 8 21.05 22 57.89 8 21.05 0 0.00 38 3.00 0.66 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 0 0.00 9 23.68 21 55.26 8 21.05 0 0.00 38 2.97 0.68 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-74 

ตารางที่ ผ-2.10 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการต่อระบบบริหารราชการภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน1 : หนองคาย เลย อุดรธานี หนองบัวลําภู)  

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 4 11.11 16 44.44 15 41.67 1 2.78 36 3.36 0.72 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.78 5 13.89 17 47.22 13 36.11 0 0.00 36 3.17 0.77 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.78 6 16.67 22 61.11 7 19.44 0 0.00 36 2.97 0.70 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 2.78 6 16.67 21 58.33 8 22.22 0 0.00 36 3.00 0.72 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.78 4 11.11 18 50.00 13 36.11 0 0.00 36 3.19 0.75 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 0 0.00 16 43.24 18 48.65 3 8.11 37 3.65 0.63 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 0 0.00 18 48.65 17 45.95 2 5.41 37 3.57 0.60 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-75 

ตารางที่ ผ-2.11 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนบน2 : นครพนม มุกดาหาร  สกลนคร) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 1 2.00 8 16.00 21 42.00 15 30.00 5 10.00 50 3.30 0.93

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 1 2.56 1 2.56 15 38.46 16 41.03 6 15.38 39 3.64 0.87

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 3 7.69 16 41.03 19 48.72 1 2.56 39 3.46 0.68

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 7 14.00 23 46.00 19 38.00 1 2.00 50 3.28 0.73

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 0 0.00 8 16.00 27 54.00 14 28.00 1 2.00 50 3.16 0.71 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 1 2.00 13 26.00 21 42.00 14 28.00 1 2.00 50 3.02 0.84

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 2 4.00 12 24.00 21 42.00 14 28.00 1 2.00 50 3.00 0.88 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 4.00 8 16.00 24 48.00 15 30.00 1 2.00 50 3.10 0.84 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 3 6.00 11 22.00 16 32.00 19 38.00 1 2.00 50 3.08 0.97 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.56 9 23.08 15 38.46 14 35.90 0 0.00 39 3.08 0.84 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 5 12.82 15 38.46 15 38.46 4 10.26 39 3.46 0.85 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-76 

ตารางที่ ผ-2.11 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนบน2 : นครพนม มุกดาหาร  สกลนคร) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 3 7.69 18 46.15 16 41.03 2 5.13 39 3.44 0.72 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 6 15.38 19 48.72 13 33.33 1 2.56 39 3.23 0.74 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 7 17.95 18 46.15 13 33.33 1 2.56 39 3.21 0.77 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 5 12.82 18 46.15 16 41.03 0 0.00 39 3.28 0.69 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 7 17.95 18 46.15 10 25.64 4 10.26 39 3.28 0.89 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 3 7.69 23 58.97 11 28.21 2 5.13 39 3.31 0.69 

4.การบริหารงบประมาณ       

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 0 0.00 2 5.13 23 58.97 13 33.33 1 2.56 39 3.33 0.62 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.56 1 2.56 23 58.97 14 35.90 0 0.00 39 3.28 0.65 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 9 23.08 18 46.15 12 30.77 0 0.00 39 3.08 0.74 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 1 2.56 8 20.51 21 53.85 8 20.51 1 2.56 39 3.00 0.79 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-77 

ตารางที่ ผ-2.11 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนบน2 : นครพนม มุกดาหาร  สกลนคร) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 5 12.82 22 56.41 11 28.21 1 2.56 39 3.21 0.70 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 0 0.00 5 12.82 22 56.41 11 28.21 1 2.56 39 3.21 0.70 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 2.56 6 15.38 23 58.97 8 20.51 1 2.56 39 3.05 0.76 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.56 7 17.95 22 56.41 5 12.82 4 10.26 39 3.10 0.91 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-78 

ตารางที่ ผ-2.11 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนบน2 : นครพนม มุกดาหาร  สกลนคร) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 1 2.56 6 15.38 21 53.85 11 28.21 39 4.08 0.74 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 5.13 4 10.26 23 58.97 10 25.64 39 4.05 0.76 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 0 0.00 2 5.13 16 41.03 17 43.59 4 10.26 39 3.59 0.75 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 2 5.13 12 30.77 19 48.72 6 15.38 39 3.74 0.79 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 1 2.70 2 5.41 23 62.16 11 29.73 37 4.19 0.66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-79 

ตารางที่ ผ-2.11 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนบน2 : นครพนม มุกดาหาร  สกลนคร) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 6 15.38 17 43.59 13 33.33 3 7.69 39 3.33 0.84 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 8 20.51 13 33.33 17 43.59 1 2.56 39 3.28 0.83 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 6 15.38 16 41.03 16 41.03 1 2.56 39 3.31 0.77 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 6 15.38 19 48.72 14 35.90 0 0.00 39 3.21 0.70 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 8 20.51 19 48.72 12 30.77 0 0.00 39 3.10 0.72 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 0 0.00 7 17.95 16 41.03 16 41.03 0 0.00 39 3.23 0.74 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-80 

ตารางที่ ผ-2.11 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนบน2 : นครพนม มุกดาหาร  สกลนคร) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 3 7.69 13 33.33 18 46.15 5 12.82 39 3.64 0.81 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 7 17.95 17 43.59 12 30.77 3 7.69 39 3.28 0.86 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 8 20.51 18 46.15 12 30.77 1 2.56 39 3.15 0.78 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 2.56 7 17.95 19 48.72 12 30.77 0 0.00 39 3.08 0.77 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 5.13 2 5.13 13 33.33 18 46.15 4 10.26 39 3.51 0.94 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 3 7.69 9 23.08 21 53.85 6 15.38 39 3.77 0.81 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 2 5.13 13 33.33 18 46.15 6 15.38 39 3.72 0.79 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-81 

ตารางที่ ผ-2.12 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ตอนกลาง : ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธ)์ 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 1 2.44 15 36.59 21 51.22 4 9.76 41 3.68 0.69

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 1 2.00 8 16.00 25 50.00 16 32.00 2 4.88 52 3.12 0.75

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 2 4.00 10 20.00 23 46.00 15 30.00 2 4.88 52 3.02 0.82

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 7 14.00 11 22.00 21 42.00 10 20.00 1 2.00 50 2.74 1.01

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 8 16.00 12 24.00 18 36.00 10 20.00 2 4.00 50 2.72 1.09 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 0 0.00 1 2.50 23 57.50 14 35.00 2 5.00 40 3.43 0.64

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 1 2.56 10 25.64 22 56.41 6 15.38 39 3.85 0.71 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 4.17 11 22.92 18 37.50 17 35.42 2 5.13 50 3.04 0.87 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 2 4.17 12 25.00 18 37.50 16 33.33 1 2.56 49 3.00 0.88 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 10 25.64 14 35.90 13 33.33 2 5.13 39 3.18 0.88 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 3 7.69 3 7.69 16 41.03 16 41.03 1 2.56 39 3.23 0.93 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-82 

ตารางที่ ผ-2.12 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ตอนกลาง : ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธ)์ 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 4 10.26 16 41.03 17 43.59 2 5.13 39 3.44 0.75 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความเข้าใจ
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 2 5.13 21 53.85 14 35.90 2 5.13 39 3.41 0.68 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 2 5.13 4 10.26 18 46.15 14 35.90 1 2.56 39 3.21 0.86 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 6 15.38 18 46.15 13 33.33 2 5.13 39 3.28 0.79 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 5 12.50 17 42.50 17 42.50 1 2.50 40 3.35 0.74 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.50 6 15.00 20 50.00 11 27.50 2 5.00 40 3.18 0.84 

4.การบริหารงบประมาณ       

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 2.50 6 15.00 24 60.00 9 22.50 0 0.00 40 3.03 0.70 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 5.00 7 17.50 23 57.50 8 20.00 0 0.00 40 2.93 0.76 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 5.00 5 12.50 23 57.50 10 25.00 0 0.00 40 3.03 0.77 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 7.50 10 25.00 19 47.50 8 20.00 0 0.00 40 2.80 0.85 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-83 

ตารางที่ ผ-2.12 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ตอนกลาง : ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธ)์ 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  2 5.00 6 15.00 21 52.50 10 25.00 1 2.50 40 3.05 0.85 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 0 0.00 7 17.50 22 55.00 10 25.00 1 2.50 40 3.13 0.72 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 2.50 5 12.50 24 60.00 10 25.00 0 0.00 40 3.08 0.69 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.56 8 20.51 18 46.15 10 25.64 2 5.13 39 3.10 0.88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-84 

ตารางที่ ผ-2.12 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ตอนกลาง : ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธ)์ 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.56 2 5.13 8 20.51 23 58.97 5 12.82 39 3.74 0.85 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 5.00 4 10.00 9 22.50 22 55.00 3 7.50 40 3.50 0.96 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 1 2.50 6 15.00 19 47.50 13 32.50 1 2.50 40 3.18 0.81 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 6 15.00 16 40.00 16 40.00 2 5.00 40 3.35 0.80 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 5.13 2 5.13 14 35.90 19 48.72 2 5.13 39 3.44 0.88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-85 

ตารางที่ ผ-2.12 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ตอนกลาง : ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธ)์ 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 4.88 20 48.78 16 39.02 3 7.32 41 3.49 0.71 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 1 2.44 4 9.76 23 56.10 10 24.39 3 7.32 41 3.24 0.83 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 1 2.44 7 17.07 24 58.54 8 19.51 1 2.44 41 3.02 0.76 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.44 7 17.07 27 65.85 5 12.20 1 2.44 41 2.95 0.71 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.88 8 19.51 26 63.41 4 9.76 1 2.44 41 2.85 0.76 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 0 0.00 11 26.83 21 51.22 8 19.51 1 2.44 41 2.98 0.76 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-86 

ตารางที่ ผ-2.12 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการ

บริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ตอนกลาง : ร้อยเอ็ด ขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธ)์ 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  1 2.50 0 0.00 16 40.00 18 45.00 5 12.50 40 3.65 0.80 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 6 15.00 22 55.00 8 20.00 4 10.00 40 3.25 0.84 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.50 8 20.00 20 50.00 7 17.50 4 10.00 40 3.13 0.94 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 5.00 8 20.00 17 42.50 9 22.50 4 10.00 40 3.13 1.02 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.50 5 12.50 18 45.00 11 27.50 5 12.50 40 3.35 0.95 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  1 2.44 1 2.44 14 34.15 20 48.78 5 12.20 41 3.66 0.82 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  1 2.50 2 5.00 13 32.50 19 47.50 5 12.50 40 3.63 0.87 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-87 

ตารางที่ ผ-2.13 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง 1 : อํานาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร อุบลราชธานี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 5 10.42 8 16.67 18 37.50 16 33.33 1 2.08 48 3.00 1.01

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 4 8.00 14 28.00 26 52.00 6 12.00 50 3.68 0.79

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 3 6.00 23 46.00 18 36.00 6 12.00 50 3.54 0.79

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 3 6.00 19 38.00 23 46.00 5 10.00 50 3.60 0.76

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 2.08 3 6.25 13 27.08 21 43.75 10 20.83 48 3.75 0.93 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 0 0.00 4 8.33 9 18.75 25 52.08 10 20.83 48 3.85 0.85

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 3 6.25 9 18.75 18 37.50 18 37.50 6 12.00 54 3.06 0.91 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 2 4.17 5 10.42 17 35.42 23 47.92 1 2.08 48 3.33 0.86 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 3 6.52 4 8.70 10 21.74 22 47.83 7 15.22 46 3.57 1.07 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.00 8 16.00 19 38.00 18 36.00 3 6.00 50 3.24 0.94 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 2 4.00 5 10.00 25 50.00 14 28.00 4 8.00 50 3.26 0.90 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-88 

ตารางที่ ผ-2.13 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง 1 : อํานาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร อุบลราชธานี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 7 14.00 18 36.00 23 46.00 2 4.00 50 3.40 0.78 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 7 14.00 20 40.00 20 40.00 3 6.00 50 3.38 0.81 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 11 22.00 19 38.00 19 38.00 1 2.00 50 3.20 0.81 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.00 6 12.00 18 36.00 21 42.00 4 8.00 50 3.42 0.88 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 8 16.00 19 38.00 21 42.00 2 4.00 50 3.34 0.80 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 7 14.00 24 48.00 17 34.00 2 4.00 50 3.28 0.76 

4.การบริหารงบประมาณ       

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 2.00 14 28.00 22 44.00 13 26.00 0 0.00 50 2.94 0.79 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.08 11 22.45 23 46.94 12 24.49 1 2.04 49 2.98 0.85 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 4 8.00 12 24.00 23 46.00 11 22.00 0 0.00 50 2.82 0.87 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 6 12.00 13 26.00 22 44.00 8 16.00 1 2.00 50 2.70 0.95 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-89 

ตารางที่ ผ-2.13 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง 1 : อํานาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร อุบลราชธานี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 9 18.37 20 40.82 19 38.78 1 2.04 49 3.24 0.78 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 2 4.08 7 14.29 14 28.57 24 48.98 2 4.08 49 3.35 0.93 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 2.04 8 16.33 22 44.90 18 36.73 0 0.00 49 3.16 0.77 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 6.12 5 10.20 21 42.86 18 36.73 2 4.08 49 3.22 0.92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-90 

ตารางที่ ผ-2.13 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง 1 : อํานาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร อุบลราชธานี) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 4.08 13 26.53 21 42.86 13 26.53 49 3.92 0.84 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 3 6.12 13 26.53 19 38.78 14 28.57 49 3.90 0.90 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 2 4.08 5 10.20 17 34.69 18 36.73 7 14.29 49 3.47 1.00 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 6 12.24 14 28.57 24 48.98 5 10.20 49 3.57 0.84 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 1 2.17 13 28.26 18 39.13 14 30.43 46 3.98 0.83 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-91 

ตารางที่ ผ-2.13 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง 1 : อํานาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร อุบลราชธานี) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.08 4 8.33 14 29.17 29 60.42 0 0.00 48 3.48 0.74 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 2 4.08 7 14.29 21 42.86 17 34.69 2 4.08 49 3.20 0.89 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 1 2.04 10 20.41 17 34.69 21 42.86 0 0.00 49 3.18 0.83 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.04 11 22.45 17 34.69 20 40.82 0 0.00 49 3.14 0.84 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.08 7 14.29 18 36.73 21 42.86 1 2.04 49 3.24 0.88 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 2.04 6 12.24 24 48.98 16 32.55 2 4.08 49 3.24 0.80 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-92 

ตารางที่ ผ-2.13 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงาน

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง 1 : อํานาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร อุบลราชธานี) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 3 6.12 19 38.78 21 42.86 6 12.24 49 3.61 0.79 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.04 6 12.24 24 48.98 15 30.61 3 6.12 49 3.27 0.84 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 9 18.37 19 38.78 20 40.82 1 2.04 49 3.27 0.78 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 0 0.00 11 22.45 17 34.69 20 40.82 1 2.04 49 3.22 0.82 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.04 6 12.24 15 30.61 23 46.94 4 8.16 49 3.47 0.89 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  1 2.08 0 0.00 13 27.08 20 41.67 14 29.17 48 3.96 0.87 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  1 2.08 1 2.08 16 33.33 21 43.75 9 18.75 48 3.75 0.86 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-93 

ตารางที่ ผ-2.14 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการบริหารจังหวัดต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบรูณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง2 : สุรินทร์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 1 1.96 20 39.22 27 52.94 3 5.88 51 3.63 0.63

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 3.92 20 39.22 24 47.06 5 9.80 51 3.63 0.72

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 2 4.08 11 22.45 14 28.57 21 42.86 1 2.04 49 3.16 0.94

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 3 6.12 9 18.37 17 34.69 19 38.78 1 2.04 49 3.12 0.95

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 3 6.12 14 28.57 17 34.69 14 28.57 1 2.04 49 2.92 0.95 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 4 8.16 10 20.41 21 42.86 13 26.53 1 2.04 49 2.94 0.94

2.กลไกการจัดทําแผน        

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 2 4.08 14 28.57 17 34.69 15 30.61 1 2.04 49 2.98 0.92 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 3 6.12 15 30.61 13 26.53 17 34.69 1 2.04 49 2.96 1.00 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 0 0.00 7 14.00 23 46.00 17 34.00 3 6.00 50 3.32 0.79 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.00 9 18.00 24 48.00 14 28.00 2 4.00 50 3.14 0.83 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 8 16.00 26 52.00 13 26.00 3 6.00 50 3.22 0.79 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-94 

ตารางที่ ผ-2.14 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการบริหารจังหวัดต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบรูณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง2 : สุรินทร์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 4 8.16 32 65.31 11 22.45 2 4.08 49 3.22 0.65 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความเข้าใจ
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 9 18.37 29 59.18 11 22.45 0 0.00 49 3.04 0.64 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 13 26.53 26 53.06 10 20.41 0 0.00 49 2.94 0.69 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 13 26.53 27 55.10 8 16.33 1 2.04 49 2.94 0.72 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 6 12.50 29 60.42 13 27.08 0 0.00 48 3.15 0.62 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 6 12.24 29 59.18 14 28.57 0 0.00 49 3.16 0.62 

4.การบริหารงบประมาณ       

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 2.00 11 22.00 29 58.00 9 18.00 0 0.00 50 2.92 0.70 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.00 10 20.00 29 58.00 10 20.00 0 0.00 50 2.96 0.70 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 6.00 9 18.00 23 46.00 13 26.00 2 4.00 50 3.04 0.92 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 5 10.00 8 16.00 28 56.00 9 18.00 0 0.00 50 2.82 0.85 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-95 

ตารางที่ ผ-2.14 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการบริหารจังหวัดต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบรูณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง2 : สุรินทร์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล        

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  1 2.00 7 14.00 27 54.00 13 26.00 2 4.00 50 3.16 0.79 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 1 2.00 10 20.00 28 56.00 10 20.00 1 2.00 50 3.00 0.76 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 1.96 9 17.65 35 68.63 6 11.76 0 0.00 51 2.90 0.61 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.96 12 23.53 25 49.02 12 23.53 1 1.96 51 3.00 0.80 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-96 

ตารางที่ ผ-2.14 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการบริหารจังหวัดต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบรูณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง2 : สุรินทร์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.96 1 1.96 13 25.49 31 60.78 5 9.80 51 3.75 0.74 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 6.00 3 6.00 12 24.00 26 52.00 6 12.00 50 3.58 0.99 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 2 4.00 10 20.00 23 46.00 12 24.00 3 6.00 50 3.08 0.92 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.00 3 6.00 24 48.00 18 36.00 3 6.00 50 3.34 0.85 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 4.17 1 2.08 14 29.17 27 56.25 4 8.33 48 3.63 0.84 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-97 

ตารางที่ ผ-2.14 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการบริหารจังหวัดต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบรูณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง2 : สุรินทร์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.96 7 13.73 22 43.14 19 37.25 2 3.92 51 3.27 0.83 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 1 1.96 7 13.73 23 45.10 19 37.25 1 1.96 51 3.24 0.79 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 1 1.96 5 9.80 31 60.78 11 21.57 3 5.88 51 3.20 0.78 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.96 11 21.57 25 49.02 13 25.49 1 1.96 51 3.04 0.80 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.00 8 16.00 28 56.00 11 22.00 1 2.00 50 3.02 0.80 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 2 3.92 6 11.76 30 58.82 12 23.53 1 1.96 51 3.08 0.77 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-98 

ตารางที่ ผ-2.14 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการบริหารจังหวัดต่อระบบบริหารราชการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัดแบบบรูณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนล่าง2 : สุรินทร์ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ชัยภูมิ) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  2 3.92 4 7.84 15 29.41 25 49.02 5 9.80 51 3.53 0.92 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.96 8 15.69 30 58.82 11 21.57 1 1.96 51 3.06 0.73 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.96 12 23.53 27 52.94 10 19.61 1 1.96 51 2.96 0.77 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 3.92 12 23.53 21 41.18 14 27.45 2 3.92 51 3.04 0.92 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.96 10 19.61 18 35.29 17 33.33 5 9.80 51 3.29 0.97 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  1 2.04 4 8.16 12 24.49 24 48.98 8 16.33 49 3.69 0.92 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  2 4.17 3 6.25 16 33.33 22 45.83 5 10.42 48 3.52 0.92 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-99 

ตารางที่ ผ-2.15 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน1 : เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 3 7.69 10 25.64 22 56.41 4 10.26 39 3.69 0.77

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 1 2.04 7 14.29 20 40.82 17 34.69 4 8.16 49 3.33 0.90

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 2 4.08 11 22.45 20 40.82 14 28.57 2 4.08 49 3.06 0.92

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 3 6.12 17 34.69 18 36.73 10 20.41 1 2.04 49 2.78 0.92

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 5 10.20 14 28.57 13 26.53 16 32.55 1 2.04 49 2.88 1.05 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 3 6.12 14 28.57 13 26.53 17 34.69 2 4.08 49 3.02 1.03

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 4 10.00 10 25.00 23 57.50 3 7.50 40 3.63 0.77 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 0 0.00 8 20.00 18 45.00 13 32.50 1 2.50 40 3.18 0.78 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 0 0.00 6 15.00 16 40.00 17 42.50 1 2.50 40 3.33 0.76 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 8 20.00 19 47.50 12 30.00 1 2.50 40 3.15 0.77 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 3 7.50 4 10.00 13 32.50 16 40.00 4 10.00 40 3.35 1.05 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-100 

ตารางที่ ผ-2.15 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน1 : เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 6 15.38 16 41.03 15 38.46 2 5.13 39 3.33 0.81 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความเข้าใจ
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.50 7 17.50 19 47.50 10 25.00 3 7.50 40 3.18 0.90 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 10 25.00 21 52.50 8 20.00 1 2.50 40 3.00 0.75 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 11 27.50 18 45.00 9 22.50 2 5.00 40 3.05 0.85 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 1 2.50 5 12.50 18 45.00 14 35.00 2 5.00 40 3.28 0.85 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.50 8 20.00 15 37.50 12 30.00 4 10.00 40 3.25 0.98 

4.การบริหารงบประมาณ       

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 2 5.00 7 17.50 23 57.50 7 17.50 1 2.50 40 2.95 0.81 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.50 12 30.00 17 42.50 9 22.50 1 2.50 40 2.93 0.86 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 5.00 9 22.50 20 50.00 8 20.00 1 2.50 40 2.93 0.86 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 7.50 13 32.50 18 45.00 5 12.50 1 2.50 40 2.70 0.88 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-101 

ตารางที่ ผ-2.15 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน1 : เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  1 2.50 5 12.50 22 55.00 10 25.00 2 5.00 40 3.18 0.81 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 2 5.13 5 12.82 21 53.85 10 25.64 1 2.56 39 3.08 0.84 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 2.53 6 15.79 21 55.26 9 23.68 1 2.53 38 3.08 0.78 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.70 10 27.03 13 35.14 12 32.43 1 2.70 37 3.05 0.91 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-102 

ตารางที่ ผ-2.15 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน1 : เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 1 2.56 9 23.08 21 53.85 8 20.51 39 3.92 0.74 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 2 5.13 12 30.77 16 41.03 9 23.08 39 3.82 0.85 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 0 0.00 9 23.08 12 30.77 13 33.33 5 12.82 39 3.36 0.99 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 3 7.69 14 35.90 17 43.59 5 12.82 39 3.62 0.81 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 7 18.42 9 23.68 15 39.47 7 18.42 38 3.58 1.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-103 

ตารางที่ ผ-2.15 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน1 : เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 7 17.95 12 30.77 18 46.15 2 5.13 39 3.38 0.85 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 8 20.51 12 30.77 16 41.03 3 7.69 39 3.36 0.90 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 8 20.51 17 43.59 12 30.77 2 5.13 39 3.21 0.83 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 13 33.33 15 38.46 9 23.08 2 5.13 39 3.00 0.89 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 11 28.21 17 43.59 9 23.08 2 5.13 39 3.05 0.86 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 0 0.00 12 30.77 15 38.46 10 25.64 2 5.13 39 3.05 0.89 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-104 

ตารางที่ ผ-2.15 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ. ว่า 

ด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน1 : เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง ลําพูน) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 2 5.13 16 41.03 17 43.59 4 10.26 39 3.59 0.75 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 6 15.38 19 48.72 12 30.77 2 5.13 39 3.26 0.79 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 10 25.64 19 48.72 8 20.51 2 5.13 39 3.05 0.83 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 3 7.69 10 25.64 11 28.21 12 30.77 3 7.69 39 3.05 1.10 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.56 5 12.82 15 38.46 12 30.77 6 15.38 39 3.44 0.99 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 1 2.56 13 33.33 17 43.59 8 20.51 39 3.82 0.79 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 3 7.69 15 38.46 13 33.33 8 20.51 39 3.67 0.90 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-105 

ตารางที่ ผ-2.16 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 2 : น่าน พะเยา เชียงราย แพร่) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 4 8.33 11 22.92 33 68.75 0 0.00 48 3.60 0.64

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 2 4.17 12 25.00 32 66.67 2 4.17 48 3.71 0.62

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 5 10.20 12 24.49 29 59.18 3 6.12 49 3.61 0.76

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 2 4.08 5 10.20 13 26.53 27 55.10 2 4.08 49 3.45 0.89

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 2 4.17 8 16.67 15 31.25 20 41.67 3 6.25 48 3.29 0.97 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 3 6.25 9 18.75 15 31.25 19 39.58 2 4.17 48 3.17 1.00

2.กลไกการจัดทําแผน        

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 2 4.17 3 6.25 13 27.08 24 50.00 6 12.50 48 3.60 0.94 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 4 8.33 4 8.33 26 54.17 13 27.08 1 2.08 48 3.06 0.89 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 3 6.25 6 12.50 15 31.25 21 43.75 3 6.25 48 3.31 0.99 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.17 7 14.58 16 33.33 21 43.75 2 4.17 48 3.29 0.92 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 3 6.25 5 10.42 18 37.50 16 33.33 6 12.50 48 3.35 1.04 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-106 

ตารางที่ ผ-2.16 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 2 : น่าน พะเยา เชียงราย แพร่) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 3 6.25 3 6.25 24 50.00 18 37.50 0 0.00 48 3.19 0.82 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.08 6 12.50 26 54.17 14 29.17 1 2.08 48 3.17 0.75 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 3 6.25 8 16.67 24 50.00 12 25.00 1 2.08 48 3.00 0.88 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 4.17 8 16.67 25 52.08 11 22.92 2 4.17 48 3.06 0.86 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 3 6.25 6 12.50 20 41.67 17 35.42 2 4.17 48 3.19 0.94 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 3 6.25 5 10.42 23 47.92 13 27.08 4 8.33 48 3.21 0.97 

4.การบริหารงบประมาณ       

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 4 8.33 7 14.58 22 45.83 15 31.25 0 0.00 48 3.00 0.90 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 6.25 5 10.42 26 54.17 14 29.17 0 0.00 48 3.06 0.81 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.17 10 20.83 26 54.17 8 16.67 2 4.17 48 2.96 0.85 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 3 6.38 10 21.28 23 48.94 11 23.40 0 0.00 47 2.89 0.84 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-107 

ตารางที่ ผ-2.16 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 2 : น่าน พะเยา เชียงราย แพร่) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล        

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  3 6.25 7 14.58 24 50.00 12 25.00 2 4.17 48 3.06 0.91 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 4 8.33 10 20.83 17 35.42 16 33.33 1 2.08 48 3.00 0.99 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 3 6.25 9 18.75 21 43.75 15 31.25 0 0.00 48 3.00 0.88 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 4 8.33 7 14.58 22 45.83 13 27.08 2 4.17 48 3.04 0.97 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-108 

ตารางที่ ผ-2.16 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 2 : น่าน พะเยา เชียงราย แพร่) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 4.17 3 6.25 12 25.00 21 43.75 10 20.83 48 3.71 1.01 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 6.25 4 8.33 11 22.92 19 39.58 11 22.92 48 3.65 1.12 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 2 4.17 4 8.33 24 50.00 15 31.25 3 6.25 48 3.27 0.87 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.17 7 14.58 18 37.50 17 35.42 4 8.33 48 3.29 0.97 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 3 6.38 1 2.13 19 40.43 14 29.79 10 21.28 47 3.57 1.06 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-109 

ตารางที่ ผ-2.16 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 2 : น่าน พะเยา เชียงราย แพร่) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.08 5 10.42 20 41.67 19 39.58 3 6.25 48 3.38 0.84 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 1 2.08 5 10.42 21 43.75 18 37.50 3 6.25 48 3.35 0.84 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 1 2.08 7 14.58 19 39.58 18 37.50 3 6.25 48 3.31 0.88 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 2.08 8 16.67 22 45.83 13 27.08 4 8.33 48 3.23 0.90 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 2 4.17 6 12.50 25 52.08 12 25.00 3 6.25 48 3.17 0.88 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 2 4.17 4 8.33 25 52.08 14 29.17 3 6.25 48 3.25 0.86 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-110 

ตารางที่ ผ-2.16 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 2 : น่าน พะเยา เชียงราย แพร่) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  1 2.08 7 14.58 15 31.25 18 37.50 7 14.58 48 3.48 0.99 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 4.26 7 14.89 22 46.81 14 29.79 2 4.26 47 3.15 0.88 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 4.17 9 18.75 24 50.00 12 25.00 1 2.08 48 3.02 0.84 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 4.17 10 20.83 19 39.58 15 31.25 2 4.17 48 3.10 0.93 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 4.17 11 22.92 15 31.25 17 35.42 3 6.25 48 3.17 1.00 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 2 4.26 14 29.79 25 53.19 6 12.77 47 3.74 0.74 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 5 10.42 15 31.25 21 43.75 7 14.58 48 3.63 0.87 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-111 

ตารางที่ ผ-2.17 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง1 : ตาก พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ์ อุตรดิตถ์) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 1 1.85 1 1.85 18 33.33 33 61.11 1 1.85 54 3.59 0.66

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 2 3.70 0 0.00 15 27.78 33 61.11 4 7.41 54 3.69 0.77

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 1 1.85 4 7.41 21 38.89 28 51.85 0 0.00 54 3.41 0.71

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 1 1.85 2 3.70 18 33.33 32 59.26 1 1.85 54 3.56 0.69

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 1.82 7 12.73 16 29.09 29 52.73 2 3.64 55 3.44 0.83 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 2 3.70 5 9.26 26 48.15 20 37.04 1 1.85 54 3.24 0.80

2.กลไกการจัดทําแผน         

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 1 1.89 3 5.66 15 28.30 27 50.94 7 13.21 53 3.68 0.85 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 1 1.89 7 13.21 21 39.62 22 41.51 2 3.77 53 3.32 0.83 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 1 1.89 4 7.55 25 47.17 22 41.51 1 1.89 53 3.34 0.73 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.89 11 20.75 22 41.51 18 33.96 1 1.89 53 3.13 0.83 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 2 3.77 5 9.43 23 43.40 22 41.51 1 1.89 53 3.28 0.82 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-112 

ตารางที่ ผ-2.17 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง1 : ตาก พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ์ อุตรดิตถ์) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 1 1.89 5 9.43 19 35.85 26 49.06 2 3.77 53 3.43 0.80 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความ
เข้าใจขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 3.77 5 9.43 24 45.28 21 39.62 1 1.89 53 3.26 0.81 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 1 1.89 8 15.09 19 35.85 25 47.17 0 0.00 53 3.28 0.79 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.89 9 16.98 22 41.51 21 39.62 0 0.00 53 3.19 0.79 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 2 3.70 2 3.70 27 50.00 22 40.74 1 1.85 54 3.33 0.75 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 1.85 6 11.11 25 46.30 20 37.04 2 3.70 54 3.30 0.79 

4.การบริหารงบประมาณ       0 

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 1.85 7 12.96 27 50.00 17 31.48 2 3.70 54 3.22 0.79 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.85 5 9.26 28 51.85 17 31.48 3 5.56 54 3.30 0.79 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 3 5.66 2 3.77 24 45.28 22 41.51 2 3.77 53 3.34 0.85 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 4 7.55 8 15.09 27 50.94 13 24.53 1 1.89 53 2.98 0.89 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-113 

ตารางที่ ผ-2.17 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง1 : ตาก พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ์ อุตรดิตถ์) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล         

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  1 1.85 8 14.81 29 53.70 16 29.63 0 0.00 54 3.11 0.72 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 1 1.85 9 16.67 34 62.96 8 14.81 2 3.70 54 3.02 0.74 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 1 1.85 13 24.07 29 53.70 11 20.37 0 0.00 54 2.93 0.72 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 2 3.77 11 20.75 30 56.60 10 18.87 0 0.00 53 2.91 0.74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-114 

ตารางที่ ผ-2.17 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง1 : ตาก พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ์ อุตรดิตถ์) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.85 3 5.56 7 12.96 29 53.70 14 25.93 54 3.96 0.89 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 1.85 1 1.85 12 22.22 27 50.00 13 24.07 54 3.93 0.84 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 1 1.85 4 7.41 24 44.44 19 35.19 6 11.11 54 3.46 0.86 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 1 1.85 2 3.70 18 33.33 28 51.85 5 9.26 54 3.63 0.78 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 2 3.77 2 3.77 6 11.32 34 64.15 9 16.98 53 3.87 0.88 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-115 

ตารางที่ ผ-2.17 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง1 : ตาก พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ์ อุตรดิตถ์) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 7 12.96 24 44.44 20 37.04 3 5.56 54 3.35 0.78 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 7 12.96 25 46.30 22 40.74 0 0.00 54 3.28 0.68 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 5 9.26 25 46.30 23 42.59 1 1.85 54 3.37 0.68 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 11 20.37 23 42.59 20 37.04 0 0.00 54 3.17 0.75 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 1 1.85 10 18.52 28 51.85 14 25.93 1 1.85 54 3.07 0.77 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 1.85 7 12.96 28 51.85 18 33.33 0 0.00 54 3.17 0.72 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-116 

ตารางที่ ผ-2.17 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง1 : ตาก พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ์ อุตรดิตถ์) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  1 1.85 2 3.70 20 37.04 27 50.00 4 7.41 54 3.57 0.77 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 1.85 6 11.11 26 48.15 18 33.33 3 5.56 54 3.30 0.82 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 3.70 6 11.11 31 57.41 14 25.93 1 1.85 54 3.11 0.77 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 3.70 8 14.81 24 44.44 20 37.04 0 0.00 54 3.15 0.81 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 2 3.70 5 9.26 24 44.44 22 40.74 1 1.85 54 3.28 0.81 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ   

 

μ S.D. 

น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  2 3.77 2 3.77 8 15.09 36 67.92 5 9.43 53 3.75 0.83 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  1 1.89 5 9.43 11 20.75 31 58.49 5 9.43 53 3.64 0.86 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-117 

ตารางที่ ผ-2.18 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง2 : กําแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ อทุัยธานี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. โครงสร้างการบริหารงานจงัหวัด/กลุ่มจังหวัดแบบ
บูรณาการ                           

    1.1 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.ก. 0 0.00 1 2.94 9 26.47 22 64.71 2 5.88 34 3.74 0.62

    1.2 ความเหมาะสมขององค์ประกอบของ ก.บ.จ. 0 0.00 1 2.94 8 23.53 23 67.65 2 5.88 34 3.76 0.61

    1.3 ความเหมาะสมของของบทบาท ก.บ.ก. 0 0.00 2 5.88 19 55.88 10 29.41 3 8.82 34 3.41 0.74

    1.4 ความเหมาะสมของบทบาทของ ก.บ.จ. 0 0.00 0 0.00 13 38.24 17 50.00 4 11.76 34 3.74 0.67

    1.5 โครงสร้างของสํานักงานจังหวัดท่ีเหมาะสมกับ
บทบาทความรับผิดชอบ 1 2.94 1 2.94 10 29.41 20 58.82 2 5.88 34 3.62 0.78 

    1.6 โครงสร้างและบทบาทของสํานักงาน OSM 0 0.00 4 11.76 16 47.06 14 41.18 0 0.00 34 3.29 0.68

2.กลไกการจัดทําแผน        

    2.1 การจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีการ
กําหนดขั้นตอนอย่างชัดเจน 0 0.00 3 8.82 6 17.65 23 67.65 2 5.88 34 3.71 0.72 

    2.2 ระยะเวลาที่ใช้ในแผนในแต่ละระดับมีความ
เหมาะสมการจัดทํา 0 0.00 5 14.71 16 47.06 12 35.29 1 2.94 34 3.26 0.75 

    2.3 กลไกการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
มีการแบ่งความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 0 0.00 3 8.82 11 32.35 19 55.88 1 2.94 34 3.53 0.71 

    2.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีข้อมูลที่ทันสมัยช่วย
สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 5 14.71 11 32.35 15 44.12 3 8.82 34 3.47 0.86 

    2.5 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดทําแผน 0 0.00 3 8.82 14 41.18 15 44.12 2 5.88 34 3.47 0.75 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-118 

ตารางที่ ผ-2.18 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง2 : กําแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ อทุัยธานี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

3.การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ         

   3.1 ขั้นตอนแปลงแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด
ไปสู่การปฏิบัติมีความชัดเจน 0 0.00 2 5.88 12 35.29 20 58.82 0 0.00 34 3.53 0.61 

   3.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีความเข้าใจ
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 4 11.76 18 52.94 12 35.29 0 0.00 34 3.24 0.65 

   3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติมี
ความเหมาะสม 0 0.00 4 11.76 16 47.06 13 38.24 1 2.94 34 3.32 0.73 

   3.4 จังหวัด/กลุ่มจังหวัดมีข้อมูลที่ทันสมัยในการ
แปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 4 11.76 16 47.06 13 38.24 1 2.94 34 3.32 0.73 

   3.5 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีการจัดทําโครงการเพ่ือ
การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 0 0.00 4 11.76 16 47.06 14 41.18 0 0.00 34 3.29 0.68 

   3.6 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 1 2.94 4 11.76 15 44.12 14 41.18 0 0.00 34 3.24 0.78 

4.การบริหารงบประมาณ       0

   4.1 เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด มีความเหมาะสม 1 2.94 7 20.59 17 50.00 8 23.53 1 2.94 34 3.03 0.83 

   4.2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับเห็นชอบกับ
เกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 5 14.71 20 58.82 8 23.53 1 2.94 34 3.15 0.70 

   4.3 ความคล่องตัวในการบริหาร/เบิกจ่าย
งบประมาณจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 3.03 5 15.15 17 51.52 10 30.30 0 0.00 33 3.09 0.77 

   4.4 การบูรณาการระหว่างงบประมาณจังหวัด/
กลุ่มมจังหวัดกับงบประมาณส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 1 3.03 9 27.27 17 51.52 6 18.18 0 0.00 33 2.85 0.76 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-119 

ตารางที่ ผ-2.18 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง2 : กําแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ อทุัยธานี) 

ระบบการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด 
แบบบูรณาการ 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

5. การติดตามประเมินผล        

   5.1 ประสิทธิภาพของระบบการติดตามประเมินผล
การบริหารงานจังหวัด/กลุ่มจังหวัด  0 0.00 4 12.12 22 66.67 7 21.21 0 0.00 33 3.09 0.58 

   5.2 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด มีระบบข้อมูลที่ทันสมัยที่ใช้
ในการติดตามประเมินผล 0 0.00 4 12.50 18 56.25 10 31.25 0 0.00 32 3.19 0.64 

   5.3 ความเช่ือมโยงระหว่างการติดตามประเมินผล
และการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Feedback) 0 0.00 4 12.50 22 68.75 6 18.75 0 0.00 32 3.06 0.56 

   5.4 ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 1 3.13 7 21.88 17 53.13 7 21.88 0 0.00 32 2.94 0.76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-120 

ตารางที่ ผ-2.18 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง2 : กําแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ อทุัยธานี) 

ภาวะผู้นํา/ผู้บริหารในจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ผู้บริหารของจังหวัดให้ความสําคัญกับการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 1 2.94 4 11.76 22 64.71 7 20.59 34 4.03 0.67 

2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าร่วมประชุมในการจัดทํา
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 1 2.94 4 11.76 20 58.82 9 26.47 34 4.09 0.71 

3. ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณการ
บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือ
ใช้ในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (10 ล้าน
บาท) และกลุ่มจังหวัด (5 ล้านบาท) 0 0.00 5 15.15 14 42.42 11 33.33 3 9.09 33 3.36 0.86 

4. ความเหมาะสมในการเป็นแกนกลางประสานงานกับ
ภาคส่วนต่างๆในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 3 9.09 13 39.39 14 42.42 3 9.09 33 3.52 0.80 

5.บทบาทของผู้ว่าราชการจังหวัดในการบูรณาการ 
ในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ 0 0.00 0 0.00 8 25.00 19 59.38 5 15.63 32 3.91 0.64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-121 

ตารางที่ ผ-2.18 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง2 : กําแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ อทุัยธานี) 

การมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนา 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 3 8.82 10 29.41 20 58.82 1 2.94 34 3.56 0.70 

2. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการกําหนด
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ 0 0.00 4 11.76 11 32.35 17 50.00 2 5.88 34 3.50 0.79 

3. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการดําเนินงาน
เพ่ือการบูรณาการการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 0 0.00 3 8.82 14 41.18 17 50.00 0 0.00 34 3.41 0.66 

4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการสนับสนุน
ทรัพยากรในรูปแบบต่างๆ ในการดําเนินงานตาม
แผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 0 0.00 6 17.65 18 52.94 10 29.41 0 0.00 34 3.12 0.69 

5. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัด 0 0.00 10 29.41 12 35.29 11 32.35 1 2.94 34 3.09 0.87 

6. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอ่ืนๆ ในการทํางาน  การ
ร่วมใช้ทรัพยากร  การมุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์และการมี
เป้าหมายร่วมกันตามแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด 
(Shared Value) 1 2.94 6 17.65 19 55.88 8 23.53 0 0.00 34 3.00 0.74 

 

 

 

 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ [โครงการศึกษาวิจยัและประเมินผลเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารงานจงัหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ]

 

ภาคผนวก ข-122 

ตารางที่ ผ-2.18 ผลสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ ภายใต้ พ.ร.ฎ.  

ว่าด้วยการบริหารงานจังหวัดและกลุม่จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 (กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนล่าง2 : กําแพงเพชร พิจิตร นครสวรรค์ อทุัยธานี) 

การเช่ือมโยงระหวา่งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค  
และส่วนทอ้งถ่ิน 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. การนํายุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาภาค มาใช้ในการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด/
กลุ่มจังหวัด  0 0.00 2 5.88 9 26.47 18 52.94 5 14.71 34 3.76 0.78 

2. ความเหมาะสมของขั้นตอนการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 0 0.00 3 8.82 21 61.76 9 26.47 1 2.94 34 3.24 0.65 

3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการประสานแผน
ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 2.94 4 11.76 23 67.65 5 14.71 1 2.94 34 3.03 0.72 

4. ความสอดคล้องระหว่างแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับแผนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 3.03 6 18.18 19 57.58 6 18.18 1 3.03 33 3.00 0.79 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารของจังหวัด/กลุ่ม
จังหวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อการ
ประสานแผนระหว่างส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 1 3.03 6 18.18 11 33.33 13 39.39 2 6.06 33 3.27 0.94 

 

ศักยภาพของจังหวดัและกลุ่มจังหวัด 

ระดับความพึงพอใจ  

 

μ S.D. 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม

N 
ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ N 

ร้อย
ละ (N) 

1. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของจังหวัด  0 0.00 0 0.00 8 23.53 19 55.88 7 20.59 34 3.97 0.67 

2. ความสอดคล้องระหว่างวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ของ
จังหวัด กับศักยภาพและทรัพยากรของกลุ่มจังหวัด  0 0.00 2 5.88 8 23.53 19 55.88 5 14.71 34 3.79 0.77 
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